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OKOLOGISCHER ZUSTAND DER SAAR VOR IHRER ,,KANALISIERUNG"

VORBEMERKUNG

Am 30. Mai 1973 beschloB die Bundesregierung, die Saar zwischen Saarbriicken und
Konz fur den Schiffverkehr mit ,,Schubverbé&nden' auszubauen. Im ersten Rahmenent-
wurf (1974), der eine Kostenrechnung von 870 Mio DM aufweist, wurde der Héhen-
unterschied von 55 m mit sechs Staustufen (berwunden. Die 1903 von WERNEBURG
vorgelegte Planung sah noch 20 Staustufen und Schleusen von 85 m Lange und 10,6 m
Breite vor, der 1921 von WULLE vorgelegte Entwurf 9 Staustufen. Mit dem Ausbau der
Saar fir groBe Schubverbande wurden die bis ins 16. Jahrhundert zuriickgehenden
Planungen fiir einen Saar-Pfalz-Rhein-Kanal fallengelassen.

Unabhéangig von der Diskussion um die 1971 durchgefiihrten Nutzen-Kosten-Unter-
suchungen (vgl. u. a. HOFFMANN 1979) waren mit dieser Entscheidung zugleich die
Voraussetzungen fir z. T. tiefgreifende tkologische Veréanderungen vorprogrammiert.
Deshalb wurden die ,,6kologische Beweissicherung" (6kologischer Zustand der Saar
vor der , Kanalsierung") und eine Abschétzung der zu erwartenden Veranderungen der
Wassergiite im Zuge der ,Kanalisierung” bedeutsam.

Die Untersuchungen hierzu liefen im Auftrag des Umweltbundesamtes im November
1976 an meinem Lehrstuhl an, aufbauend auf Analysen, die bereits seit dem 1. 10. 1974
in einem grenziiberschreitenden EG-Forschungsprojekt (Nr. 012-74-1ENVD ,,Okolo-
gische Kriterien fir eine grenziibergreifende Bewertung der Belastung und Belastbar-
keit der Saar'') durchgefiihrt wurden. Auch Ergebnisse, die im Auftrag der Wasserwirt-
schaftsverwaltung des Saarlandes erstellt wurden (u. a. ,,Giiteuntersuchung saarlan-
discher Gewasser''; ,Beitrag zur Bewertung der Gewéssergiite der Saar im Jahre
1976"), gingen vor allem in die Festlegung der Probestandorte und die Interpretation
der Analyse-Ergebnisse mit ein.

Dem ,Landesamt fir Wasserwirtschaft und Abfallbeseitigung" des Saarlandes sind wir
ebenso zu Dank verpflichtet flr zahlreiche Hilfen wie dem , Wasser- und Schiffahrtsamt
von Rheinland-Pfalz” und der ,Bundesanstalt fir Gewéasserkunde” in Koblenz. Unser
Dank gilt auch den Schleusenwértern der Saar fiir die Betreuung unserer Gerate und
das ,,Durchschleusen” unseres Forschungsbootes. Besonderen Dank schulde ich mei-
nen Mitarbeitern fiir ihnren Dauereinsatz im Freiland und Labor. Das gilt vor allem fir die
Herren Dr. P. NAGEL, Dr. H. SCHREIBER, Dr. A.SCHAFER, Dr. H. STEINIGER, Dr. J.
GOERGEN, Dipl. Math. D. SCHWANG, Dipl. Geogr. J. GERSTNER, Dipl. Geogr. H.
JUSTINGER, Dipl. Geogr. H. WEBER, (jetzt Oberste Naturschutzbehorde), Frl. L.
ZADORY, Frl. E. KREIS und Frau A. KONZMANN. Fir die gute Zusammenarbeit tiber die
Grenzen hinweg danke ich den Herren Prof. Dr. J.-M. PELT (Institut Européen d'Ecologie
Metz), Dr. PIERRE (Université Nancy) und Prof. Dr. SCHMITZ (Fondation Universitaire
Luxep‘nbourgeoise. Arlon).



1. PROBLEME UND BEGRIFFE

1.1 .,Belastbarkeit” und ,,Grenzen" von Okosystemen

,,Okologische Beweissicherung” setzt eine genaue Kenntnis der abiotischen Faktoren
und biotischen Elemente eines FlieBgewéssers voraus, das als hydrographisches
System letztlich auch ein Okosystem ist. Die Kenntnis seiner Belastbarkeit ist grund-
legende Voraussetzung fir jede Umwelt beriicksichtigende Planung.

.Belastbarkeit" ist jedoch ebenso wie ,,Stabilitat" von Okosystemen nur im Hinblick auf
bestimmte Relationen sinnvoll definierbar (ELLENBERG, FRANZLE und MULLER 1978,
FRANZLE 1978, MULLER 1977, 1980).

Wie jedes System sind auch Okosysteme nach auBen nur dadurch abgrenzbar,
daB ihre Elemente untereinander in einem engeren Zusammenhang stehen als zu ihrer
Umgebung (ABBOTT und VAN NESS 1976). Drei Parameter sind deshalb fir die
Beschreibung dkosystemarer Strukturen von grundséatzlicher Bedeutung:

a) der Koppelungstyp der Organismen (beriicksichtigt die Art der funktionalen Be-
ziehungen,; 6kologische Nische),

b) die Bindungsdichte (beriicksichtigt als MaB der Vernetzung die Anzahl der In- und
QOutputs an den Systemelementen; Nahrungsnetzproblematik),

c) der Vernetzungstyp (stellt das Verhéltnis zwischen elementeigenen, system-
eigenen und systemfremden In- und Outputs dar).

Da die Elemente von Okosystemen Organismen mit einer z. T. jahrtausendealten
Entwicklungsgeschichte sind, ist es sinnvoll, von einer genetischen und von einer
dkologischen Struktur eines Okosystems zu sprechen. Die hierarchisch zu exogenen
Faktoren adaptiv geordneten Okosysteme sind offene Systeme, da sie sowohl Masse
als auch Energie nach auBen abgeben. Deshalb spielt bei ihnen der zumindest theo-
retisch denkbare Gleichgewichtszustand eine wesentliche Rolle. Okosysteme sind
sowohl durch innere als auch &auBere Gleichgewichtszustdénde ausgezeichnet. Die
Stabilitat der Element-Relationen bestimmt die Elastizitat der Systemstruktur
(MARGALEF 1975). Der Stabilitatsbereich eines Okosystems |&Bt sich damit durch die
Menge von Systemzustédnden charakterisieren, in denen durch limitierte Inputs erzeug-
te Storungen ohne permanente Strukturdnderungen kompensiert werden kénnen.
WEBSTER, WAIDE und PATTEN (1975) schlugen deshalb vor, den Stabilitatsbegriff
durch eine ,relative Stabilitat” zu ersetzen. lhre ,, asymptotic stability” eines Oko-
systems ist abhénig vom Gleichgewicht zwischen allen Strukturelementen des Sy-
stems, seinem Stoffumsatz und seinen Energiefliissen. Dieser Ansatz flhrt dazu, Be-
lastbarkeit und Elastizitat eines Systems sowohl unter strukturellen als auch energe-
tischen Gesichtspunkten zu betrachten. ,Resistance is related to the formation and
maintenance of persistent ecosystem structure. Resilience results from the tendencies
inherent in ecosystems for the erosion of such structures' (vgl. u. a. HALL und DAY
1977, MAY 1972, 1973, 1977, PATTEN 1974). In artenreichen Okosystemen besitzen
einzelne Elemente im allgemeinen eine hoéhere Bindungsdichte als in artenarmen.
Daraus |aBt sich folgern, daB diese Systeme eine hohere innere Eigenstabilitat besitzen



konnen. Gegentiber AuBeren Einflissen konnen sie jedoch labiler oder instabiler sein
als artenarme.

Stabile Okosysteme sind in der Lage, durch limitierte Inputs erzwungene Transforma-
tionen riickgangig zu machen (Regenerationsfahigkeit), wahrend sich labile dauerhaft
von ihrem Ursprungszustand entfernen. MeBbarer Ausdruck der Belastung ist die Stor-
groBe. Diese kann z. B. in Form von kinstlich in Systeme eingefiihrte Chemikalien
(anorganisch und organisch) oder systemfremde Faktoren, durch Eigenschaft und/oder
Konzentration zu irreparablen Veranderungen, Schadigungen oder zum Absterben des
Systems oder einzelner Elemente fihren. lhre Stérwirkung kann folglich nur in Ab-
hangigkeit vom jeweils betrachteten System bewertet werden.

Die Regenerationsfdhigkeit eines Systems ist entscheidend von der flachenhaften
Wirkungsweise eines Storfaktors auf die Bindungsdichte und den Vernetzungstyp ab-
hangig. Gerade die experimentelle Biogeographie erbrachte in den letzten Jahren den
Nachweis, daB zwischen FlachengroBe und genetischer Struktur enge Beziehungen
bestehen (CALOW 1977, LACK 1976, McARTHUR & WILSON 1971, SIMBERLOFF
1976, WILSON & BOSSERT 1973 u. a.). Zahlreiche Untersuchungen belegten, daB die
Aussterberate in einem System von der FlachengréBe abhéngt. (SIMBERLOFF 1976).
Diese Erkenntnisse fihrten zur Erstellung von Flachenanforderungen flir Schutzgebiete
(DIAMOND 1975). Sie lassen den SchluB zu, daB im allgemeinen nur groBflachige
Systeme ihre genetische Struktur (ber langere Zeitrdume hinweg einigermaBen kon-
stant erhalten kénnen. Die starken Populationsriickgange zahlreicher Tier- und Pflan-
zenarten in der Bundesrepublik Deutschland sind zu einem nicht unbetrachtlichen
Anteil auf Flacheneffekte riickfiihrbar. Weitere Argumente, die gegen eine einfache
Regeneration des zerstorten Systems sprechen, kénnen von den unterschiedlichen
evolutiven Fahigkeiten einzelner Arten abgeleitet werden (MULLER 1976, PIANKA
1970, 1974). SchlieBlich sollte nicht vergessen werden, daB die Regenerationsfahigkeit
natirlich nicht nur vom Flachenverlust, sondern entscheidend von der Verteilung eines
Schadstoffes im gesamten System (BLAU & NEELY 1976), seinen chemischen Eigen-
schaften und seinen Beziehungen zu systemeigenen und systemfremden Elementen
abhangt.

1.2 Informationsgehalt lebendiger Systeme fiir eine Raum- bzw. FlieBgewdsser-
bewertung

Bioindikation im Sinne einer Aufschliisselung des Informationsgehaltes lebendiger
Systeme zur Bewertung von FlieBgewassern und/oder in ihnen ablaufender Prozesse
(Monitoring) ist, entsprechend der unterschiedlichen Komplexitat von Biosystemen
(Okosysteme, Arealsysteme, Populationen, Organismen), auf vier Ebenen zu erlangen:

- Okosystemare Information

Veranderungen energetischer Prozesse und Elementzyklen werden durch langfristi-
ge Okosystem-Analysen in Reprasenstativiaumen des zu beurteilenden Raumes
(z. B. USA, Europa, Bundesrepublik Deutschland) kausal auf ihre Abhéangigkeit von
externen Einflissen untersucht. Dadurch kann z. B. die auf einen synthetischen
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Stoff riickfiihrbare verandernde Wirkung (z. B. relative Toxizitéat eines naturfremden
Stoffes) auf Okosysteme (und damit unsere Lebensbereiche) in vollem Umfang
abgeschatzt werden.

— Chorologische Information

Veranderungen von Arealsystemen einzelner Indikatororganismen (z. B. Zeiger-
pflanzen, Saprobionten) werden durch regelmaBige Kontrolle und Korrelation mit
okosystemar bedeutsamen Einflissen (Nutzungsanderungen, Herbizide, Insektizide
u. a.) auf ihre Ursachen analysiert. Eine Aufklarung der Veranderungen von Orga-
nismenarealen in einem Land kann damit zu einem Frihwarnsystem ausgebaut
werden.

- Populationsgenetisch-6kologische Information

Populationsschwankungen in Raum und Zeit werden in Abhangigkeit von der gene-
tischen Struktur der Elemente (u. a. Allelpolymorphismus) auf ihre externe Beein-
flussung und Steuerung untersucht. Verdanderungen der Populationszyklen weitver-
breiteter Arten in TeilrAumen ihres Arealsystems liefern damit Aufschlisse uber
raumlich abweichende Wirkungen naturfremder Stoffe.

— Organismisch-zellulare Information

MeBbare Reaktionen von Organismen werden im Freiland oder in standardisierten
Wirkungskatastern (genetische Vergleichbarkeit u. a.) analysiert nach

der Stellung der Organismen im Nahrungsnetz und der Transferierbarkeit der
gewonnenen Information auf menschliche Populationen,

der artspezifischen Aufnahmerate von z. B. naturfremden Stoffen (incl. der sie
beeinflussenden Faktoren) und deren u. a. mutagenen, cancerogenen oder terato-
genen Eigenschaften,

Akkumulierbarkeit, Abbaubarkeit und Metabolismus aufgenommener Elemente.

Die gewonnenen Informationen erlauben raumspezifische Risikoabschatzungen (Ri-
sikokataster).

1.3 FlieBgewisser, hydrographische Systeme und terrestrische Okosysteme

FlieBgewdésser sind Durchlaufsysteme, deren Funktion unter natiirlichen Bedingungen
von tages- und jahreszeitlich wechselnden Strukturparametern (u. a. Stréomungs-
geschwindigkeit, Wasserkdrpervolumen, Strahlungshaushalt, Sauerstoffhaushalt,
Schwebstoffiihrung, hydrographisches System, geologisches und pedologisches Sub-
strat) gepragt wird und deren Geschichte eng mit der Entwicklung der Landschaften,
die sie durchflieBen, verkniipft ist. Die Wechselbeziehungen zwischen FlieBgewassern
und umgebendem Festland sind so eng und vielgestaltig, daB genaue Voraussagen
Uber das zukiinftige Erscheinungsbild eines Flusses oder Baches oft nur mit multi-
variaten Rechenmodellen zu veranschaulichen sind. (u. a. HERRMANN 1972, 1977,
RUMP, SYMADER und HERRMANN 1976, SCHRIMPFF 1975, WHITTON 1975). Diese
missen sowohl die Erosionsfahigkeit des Flusses, seinen AbfluB, in seinem Einzugs-
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bereich fallende Niederschléage, die vorhandenen Grundwasservorrdate, unterschied-
liche Nutzungsformen und die Vegetation im Uferbereich als auch die sich verandern-
den abiotischen und biotischen Elemente im FlieBgewéasser selbst beriicksichtigen.
Durch wechselnde Abtragung und Ablagerung gestaltet das FlieBgewéasser die Land-
schaft, bildet unterschiedlich geformte Téler. FlieBgewasser verbinden und gestalten
unterschiedliche terrestrische Okosysteme und férdern damit energetische Austausch-
vorgange. Das , FluBwasser stellt sozusagen das Exkret einer Landschaft dar” (SIOLI
1968). Von den in ihm enthaltenen Stoffen und Lebensgemeinschaften lassen sich
Rickschliisse auf viele Vorgédnge im Geschehen der Landschaft ziehen. Eingriffe in
FlieBgewésser stellen deshalb Eingriffe in 6kosystemare Vorgéange mit Gberregionaler
Bedeutung dar.

Obwohl FlieBgewasser durch eine teilweise recht junge geologische Entwicklung und
groBe jahreszeitliche Strukturverdanderungen gekennzeichnet sein kénnen, weisen sie
von ihrer Quelle bis zur Miindung im allgemeinen eine deutliche Zonierung mit charakte-
ristischen Lebensgemeinschaften auf.

Standortvorteile und die Benutzung der FlieBgewasser als billige Transport- und
sichere ErschlieBungswege fiihrten dazu, daB seit Ende des 18. Jahrhunderts FluBtaler
die ,vorgezeichneten' Energieachsen der Industrienationen wurden. Die daraus ent-
stehende Belastung der FlieBgewasser hat zu einem Ausléschen der urspriinglichen
Biozénosen, einer weitgehenden Verdanderung in der Artenzusammensetzung und/oder
dem Auftreten vollig neuer Arten und Lebensgemeinschaften gefiihrt. Die Regene-
rationsfahigkeit eines FlieBgewassers wird entscheidend von der Belastungs-
verteilung im gesamten hydrographischen System, der Transport- und Abbaugeschwin-
digkeit von Schadsstoffen im Wasserkoérper und ihrer Bindung, Akkumulation und
toxischen Wirkung in Sediment und Lebensgemeinschaft bestimmt. Da hydrogra-
phische Systeme von FlieBgewéssern fast immer grenzibergreifender Natur sind und
auch die nachteiligen 6konomischen Effekte (u. a. Kosten fiir Wasseraufbereitungs-
anlagen) einer FlieBgewéasser-Belastung Grenzen setzen, ergeben sich bei der Diskus-
sion der Belastbarkeit von FlieBgewéassern zwangslaufig nicht nur dkologische Pro-
bleme.

2. CHEMISCH-PHYSIKALISCHER GEWASSERZUSTAND DER SAAR 1977/78

Die 242 km lange Saar (7421 km? groBes Einzugsgebiet) wurde als FlieBgewésser erst
auf einer oligo-miozanen Verebnungsflache, die durch tektonische Bewegungen ein
sudsudostlich-nordnordwestliches Gefalle erhielt, angelegt. Reste dieser Flache sind
noch in der Gegend von Orscholz erhalten. Erst im Pliozéan fand eine bedeutende
Tiefenerosion des Flusses statt, die auch im Quartéar anhielt und zur Ausbildung
mehrerer Terrassen flhrte. Die auf dem hochsten Gipfel der Buntsandsteinvogesen
(Donon 1009 m) entspringende Saar durchquert bei ihrem Lauf bis zur Mindung in die
Mosel unterschiedliche geologische Formationen und naturrdumliche Einheiten, die
inren Gewasserchemismus, ihren Sauerstoffhaushalt, ihre FlieBrichtung und Stro-
mungsgeschwindigkeit entscheidend pragen. Die enge Verzahnung von Fliege-
wassern und Landschaft zeigt sich auBerlich am deutlichsten in der Ausbildung charak-
teristischer, uferbegleitender Vegetationszonen.
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Abb. 1: Geologische Ubersichtskarte des Saarlandes
Eine genaue Beschreibung des hydrographischen Verlaufs der Saar gibt
SCHAFER (1975).
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Abb. 2: Die Saar bei Saarbriicken (Berliner Promenade 1978)

Abb. 3: Die Saar bei Saarbriicken (Alter Hafen 1938; Archiv GUTH)
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2.1 Lage der MeBstellen an der Saar und ihren Nebenfliissen

36 Langzeituntersuchungsflachen wurden an der Saar und im Miindungsbereich ihrer
Nebenflisse eingerichtet:

Standort 1: Saargemiind (Wehr)
FluBkilometer -9,9; Hohe iber NN 195 m; Exposition SW.

Sammelstelle am rechten Ufer beiderseits des Wehrs. Mit Ausnahme
der Wehranlagen natirliches Ufer (Béschung sandig) mit einem 4 bis
6 m breiten Geblischsaum, hinter dem sich Griinland erstreckt.

Standort 2: Hanweiler
FluBkilometer -9,5; Hohe (iber NN 195 m; Exposition SW.

Sammelstelle am rechten, sandigen, teilweise vegetationslosen Ufer.

Hinter einem fluBparallelen Weg folgen Hausgarten.

Abb. 4: MeBstation des Lehrstuhls fir Biogeographie an der Saar bei Gudingen (Juli
1978)
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Standort 3:

Standort 4:

Standort 5:

Standort 6:

Standort 7:

Standort 8:

Standort 9:

Standort 10:

Standort 11:

Standort 12:

Gildingen (Schleuse)

FluBkilometer 0,9; Hohe Uber NN 190 m; Exposition NO. Sammelstelle
am linken Ufer oberhalb der Schleuse.

Im Schleusenbereich Betonwand. Ufer mit Steinblocken befestigt.
Saarbriicken (Schleuse):

FluBkilometer 7,7; Hohe (iber NN 188 m; Exposition N. Sammelstelle am
linken Ufer 20 m oberhalb der Schleuse. Betonierte Uferwande mit Pfla-
sterung.

Luisenthal (Schleuse)

FluBkilometer 13,9; Hohe ber NN 183 m; Exposition N. Sammelstelle
am linken Ufer 10 m unterhalb der Schleuse. Ufer gepflastert.

Volklingen (Wehr)

FluBkilometer 19,7; Hohe Gber NN 181 m; Exposition NO. Sammelstelle
am linken Ufer oberhalb des Wehrs. Pflasterung grasiiberwachsen.
Wadgassen

FluBkilometer 25,2; Hohe (ber NN 180 m; Exposition S. Sammelstelle
am rechten Ufer in der Nahe eines Einleiters. Sandig-schlammige Ufer.

Ensdorf (Schleuse)

FluBkilometer 28,9; Héhe (iber NN 179 m; Exposition O. Sammelstelle
am linken Ufer. Keine erkennbare Steinschiittung.

Lisdorf

FluBkilometer 29,4; Hohe ber NN 176 m; Exposition O. Sammelstelle
am linken Ufer. Steinschiittung fehlend.

Saarlouis

FluBkilometer 34,25; Hohe ber NN 172 m; Exposition NO. Sammelstelle
am linken Ufer. Steinschittung und hochwasserbedingte Schlamm-
ablagerungen. Treidelpfad oberhalb der Béschung.

Pachten

FluBkilometer 39,2; Hohe (ber NN 172 m; Exposition W. Sammelstelle
am rechten sandigen, teilweise vegetationslosen Ufer. Hochwasser-
bedingte Schlammablagerungen.

Saarfels

FluBkilometer 45,2; Hohe (ber NN 171 m; Exposition NO. Sammelstelle
am linken Ufer unmittelbar vor der Niedmindung. Auf Steinschittung
hochwasserbedingte Kohleschlammablagerungen. Auf Landzunge zwi-
schen Niedmiindung und Saar Pappeln.

15



Standort 13:
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Merzig

FluBkilometer 52,1; Hohe (ber NN 168 m; Exposition W. Sammelstelle
am rechten Ufer. Ufer ohne Steinschittung, mit Strduchern befestigt.
Oberhalb Pappeln.

Besseringen

FluBkilometer 5§5,7; Hohe tiber NN 168 m; Exposition SW. Sammelstelle
am rechten Ufer (sandig, schlammig). Steinschittung vorhanden.
Besseringen (Altarm)

Hohe (ber NN 168 m; Exposition SO. Sammelstelle am linken, mit
Baumen und Strauchern befestigten Ufer.

Mettlach (Wehr)

FluBkilometer 65,3; Hohe tiber NN 163 m; Exposition S. Sammelstelle
am linken Ufer oberhalb des Wehres (10 m breiter Schilfgirtel mit
Glyceria maxima). Im Uferbereich Schlammablagerungen.

Mettlach

FluBkilometer 66,9; Hohe (iber NN 160 m; Exposition W. Sammelstelle am
rechten Ufer am Ortsausgang zwischen zwei Einleitern der Firma V & B.
Steinschittung vorhanden. AnschlieBend offentlicher Parkplatz.

Saarholzbach

FluBkilometer 71,3; Hohe Giber NN 157 m; Exposition SW. Sammelstelle
am rechten Ufer. Reste eines urspringlichen Auwaldes. Kiinstliche Still-
wasserzonen. Pflasterung. Ufer sandig mit hochwasserbedingten
Schlammablagerungen.

Saarburg

FluBkilometer 86,2; Hohe Gber NN 144 m; Exposition SO. Sammelstelle

am linken Ufer in der Nahe eines Briickenpfeilers (parallel Kanal). Alte
FluBaue. Uferbestigung durch Schieferplatten (Pflasterung).

Biebelhausen

FluBkilometer 90,4; Hohe Gber NN 139 m; Exposition O. Sammelstelle
am linken Ufer im Ort. Ufer nicht befestigt (Ausnahme: kommunaler Ein-
leiter). Schuttablagerungen etwa 300 m unterhalb der Aufnahmefléache.
Géansewiese. Nitrophil.

Konz

FluBkilometer 102,1; Hohe (ber NN 130 m; Exposition O. Sammelstelle
am linken Ufer. Steinschittung. Durch Baume und Straucher befestigt.
Fahrweg.

Blies
Hoéhe tber NN 195 m; Exposition O. Sammelstelle am rechten Ufer vor
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der StraBenbriicke (Dtsch.-Franz. Grenze). Steile, schlammige Uferbo-
schung durch Baume und Straucher befestigt (3 AbfluBrohre).

Fechingerbach

Héhe Uber NN 190 m; Exposition S. Sammelstelle am rechten Ufer.
Bachbreite 3 m; Wassertiefe 40 cm. Steinschittung. Steile Ufer durch
Baume und Straucher befestigt.

Scheidterbach

Hohe Gber NN 190 m; Exposition N. Sammelstelle am linken Ufer. Bach-
breite 3 m; Wassertiefe 25 cm; Ufer gepflastert. Ansteigende Béschung
durch Baume und Straucher befestigt.

Sulzbach

Hohe Gber NN 188 m; Exposition N. Sammelstelle am kanalisierten Bach
(Betonschalen ; Breite 1,5 m; Wassertiefe 40 cm).

Fischbach

Hohe (ber NN 188 m; Exposition N. Sammelstelle am méandrierenden
Bach. Boschung ungefaBt. Im 4 m breiten (15-60 cm tiefen) Bachbett
Steine.

Kollerbach

Héhe dber NN 182 m; Exposition NO. Sammelstelle am rechten Ufer 50
m vor der Mindung in die Saar. Wassertiefe 30-60 cm; im Bachbett Stei-
ne (Bauschuttablagerungen).

Rossel

Hohe Uber NN 181 m; Exposition O. Sammelstelle am linken Ufer. Ros-
selmiindungsabschnitt wird in Betonkanal parallel zur Saar gefiihrt.

Bist

Héhe tber NN 180 m; Exposition O. Sammelstelle am linken Ufer des 5 m
breiten, etwa 1 m tiefen Baches. Einleiter vorhanden.

Prims

Héhe Giber NN 172 m; Exposition S. Sammelstelle am rechten Ufer. FluB-
breite etwa 12 m. Ufer sandig, teilweise vegetationslos. Kommunaler
Einleiter.

Nied

Héhe iber NN 171 m; Exposition NW. Sammelstelle am rechten Ufer des
etwa 15 m breiten Flusses. Natiirliche Ufer durch Badume und Straucher
befestigt.

Seffersbach

Hohe liber NN 168 m; Exposition N. Sammelstelle am linken Ufer unmit-

17
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telbar an der Miindung in die Saar. Bachbreite 5 m. Uferbefestigung
durch Straucher.

Salzbach (bei Dreisbach)

Hoéhe Gber NN 167 m; Exposition NW. Sammelstelle am rechten Ufer 10
m vor der Miindung in die Saar. Bachbreite 2 m; im Bachbett Steine.
Uferbdschung mit Pflasterung (Drahtgeflecht).

Steinbach

Héhe iber NN 166 m; Exposition NW. Sammelstelle am rechten Ufer 50
m vor der Miindung in die Saar. Bachbreite 3 m. Im Bachbett Steine.
Parkplatz.

Wellesbach

Hohe Gber NN 165 m; Exposition W. Sammelstelle am linken Ufer (30 m
vor Mindung in die Saar) des an dieser Stelle etwa 5 m breiten Wald-
baches. Ausgewaschene Steine im Bachbett.

Mosel

Hoéhe Gber NN 130 m; Exposition O. Sammelstelle am rechten Ufer un-
mittelbar vor der Saarmiindung. Durch Baume und Straucher befestigt.
Steinschittung.

Die an diesen 36 Standorten vorkommende reale Vegetation wurde im
Umkreis von 20 m parallel des Ufers erfaBt (vgl. nachfolgende Tabelle).
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Tabelle 1: Terrestrische Pflanzenarten an den 36 Saar-Untersuchungsstandorten

Pflanzenarten/Standorte

1

2

3|4

5

6|7

8|9

10(11

12(13

14 )15

1617

18[19

21

22

24|25

26(27

28

29

30

31

32133

34

35|36

Acer pseudoplatanus

Achillea millefolium

Achillea ptarmica

Aegopodium podagraria

Aesculus hippocastanus

Agropyrum caninum

Agropyrum repens

Agrostis stolonifera

Ajuga reptans

Alliaria petiolata

Alnus glutinosa

Alopecurus pratensis

Anagallis arvensis

Angelica silvestris

Anthemis arvensis

Anthriscus silvestris

Arctium lappa

Arctium minus

Arrhenatherum elatius

Artemisia vulgaris

Athyrium filix-femina

Ballota foetida

Bellis perennis

Betonica officinalis

Bidens frondosa

Bidens tripartius

Brachypodium pinnatum
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Pflanzenarten/Standorte

1112

16

17|18

19|20|21|22|23

24

25|26

27|28

29

31(32|33

36

Brachypodium silvaticum

Brassica napus

Brassica nigra

Bromus inermis

Bromus mollis

Bromus sterilis

Bromus tectorum

Butomus umbellatus

Bryonia dioica

Caltha palustris

Calystegia sepium

Capsella bursa-pastoris

Cardamine amara

Carex acutiformis

Carex gracilis

Carex paniculata

Carex riparia

Carex silvatica

Carpinus betulus

Chelidonium majus

Chenopodium album

Chenopodium rubrum

Chrysanthemum vulgare

Cicuta virosa

Circaea lutetiana

Cirsium arvense

Cirsium oleraceum

Cirsium palustre
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1112

13(14

15(186

i7[18

19|20

21|22

23|24

25)26

27|28

293031

32

36

P rten/Standorte

Cirsium vulgare

Clematis vitalba

Convolvulus arvensis

Cornus mas

Corylus avellana

Crataegus monogyna

Cruciata laevipes

Cuscuta europaea

Dactylis glomerata

Daucus carota

Epilobium hirsutum

Epilobium parvifiorum

Equisetum arvense

Ecuiset T

Equisetum ramosissimum

Erigeron canadensis

Eupatorium canr

Festuca arundinacea

Festuca ovina

Filipendula ulmaria

Fraxinus excelsior

Galinsoga parviflora

Galium aparine

mollugo

Galium palustre

Geranium molle

Geranium robertianum

Geum urb




(44

Pflanzenarten/Standorte

1112

13(14

15(16

17(18

19{20

2122

23|24

25|26

27|28

31|32

33

Glechoma hederaceum

Glyceria maxima

Hedera helix

Helianthus tuberosus

Heracleum sphondylium

Holcus lanatus

Hordeum murinum

Humulus lupulus

Iris pseudacorus

Impatiens noli-tangere

Impatiens parviflora

Juncus conglomeratus

Juncus effusus

Lactuca serriola

Lamium album

Lamium maculatum

Lapsana communis

Lathyrus prat

Lathyrus spec.

Lolium perenne

Lotus uliginosus

Lycopus europaeus

Lysimachia nummularia

Lysimachia thyrsiflora

Lysimachia vulgaris

Lythrum salicaria

Malva moschata




24

Pflanzenarten/Standorte

1112

13|14

15(16

17

19{20

21]22

23|24

25|26

27 (28|29

31|32

33

36

Matricaria matricarioides

Medicago sativa

Melandrium album

Melandrium rubrum

Melilotus albus

Melilotus officinalis

Mentha aquatica

Mentha rotundifolia

Myosotis palustris

Myosoton aguaticum

Nepeta catharia

Origanum vulgare

Oxalis acetosella

Papaver rhoeas

Pastinaca sativa

Petasites hybridus

Phalaris arundinacea

Phleum pratense

Phragmites communis

Plantago lanceolata

Plantago major

Plantago media

Poa annua

Poa nemoralis

Poa palustris

Poa prat

Poa trivialis

Polygonum amphibium terrestre
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Pflanzenarten/Standorte

1112

13|14 |15

16

17|18

18|20(21|22

23|24

25|26

27 (28|29

31

32

Polygonum aviculare

Polygonum cuspidatum

Polygonum dumetorum

Polygonum hydropiper

Polygonum lapathifalium

Polygonum mite

Polygonum persicaria

Populus canadensis

Populus nigra

Potentilla anserina

Potentilla sterilis

Prunus avium

Prunus padus

Prunus serotina

Pteridium aquilinum

Pyrus malus

Ranunculus acris

Ranunculus ficaria

Ranunculus repens

Ranunculus sceleratus

Rhamnus frangula

Rorippa amphibia

Rorippa prostrata

Rorippa silvestris

Rosa spec.

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rubus idasus
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Pflanzenarten/Standorte

1011

1213

14|15

20(21

22|23

24125

26|27

28203031 [a2|aa

36

Rumex acetosa

Rumex acetosella

Rumex conglomeratus

Rumex crispus

Rumex hydrolapathum

Rumex obtusifolius

Salix spec.

Salix alba

Salix caprea

Salix fragilis

Salix rubens

Salix viminalis

Sambucus ebulus

Sambucus nigra

Saponaria officinalis

Sarothamnus scoparius

Scirpus maritimus

Scirpus silvaticus

Scrophularia nodosa

Scrophularia umbrosa

Scutellaria galericulata

Sedum maximum

Senecio fuchsii

Senecio vulgaris

Silene alba

Sisymbrium officinale

Sium erectum

Solanum dulcamara
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Pflanzenarten/Standorte

1112

13|14

15|16

17|18

19(20

21|22|23

24

25|26|27

28(29|30(31

32

Solanum nigrum

Solidago canadensis

Solidago gigantea

Sonchus arvensis

Sonchus asper

Sonchus oleraceus

Stachys palustris

Stachys silvatica

Stellaria alsine

Stellaria media

Symphoricarpos rivularis

Symphytum officinale ssp. bohemicum

Symphytum officinale ssp. officinale

Taraxacum officinale

Thalictrum flavum

Torilis japonica

Tragopogon pratensis

Trifolium pratense

Trifolium repens

Tripleurospermum inodorum

Ulmus campaestris

Urtica diocica

Urtica urens

Valeriana officinalis

Viburnum opulus

Vicia cracca

Viola hirta

Viola reichenbachiana

Xanthium strumarium




2.2

Haupteinleiter und Wasserentnahmestellen

Neben den jahreszeitlich variierenden hydrographischen Bedingungen wird die Wasser-
gute der Saar entscheidend von industriellen und kommunalen Einleitern bestimmt. Im
Rahmen des Forschungsprojektes konnten 1977 allein zwischen Volklingen und Saar-
gemiind 118 Einleiter kontrolliert werden:

Nr.  FluB-km Art der Anlage Eigentimer
links/rechts
1i 14,690 Einleitung Stadt Volklingen
(33-92/68)
2; 14,473 Einleitung Saarbergwerke AG
(24/3)
3. 14,45 Einleitung Stadt Volklingen
(33/1)
4. 143 Einleitung Gemeinde Gersweiler
(31/3)
5. 14,2 Einleitung Saarbergwerke AG (-)
6. 14,17  Einleitung Saarbergwerke AG (-)
7. 14,1 Wasserentnahme Saarbergwerke AG
(24/8)
8. 13,650 Einleitung Gemeinde Altenkessel
(32)
9. 13,350 Einleitung Gemeinde Altenkessel
(32/2)
10. 12,703 Einleitung Gemeinde Gersweiler (-)
11. 12,395 Einleitung Gemeinde Gersweiler
(31/2)
12. 12,248 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/31)
13. 12,220 Einleitung Gemeinde Gersweiler (-)
14. 12,098 Einleitung Gemeinde Gersweiler (-)
15. 12,034 Einleitung Johann Becker KG
Saarbriicken (75-15/60)
16. 11,875 Einleitung wie vor (75-5/60)
17. 11,833 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/42)
18. 11,795 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14-106/69)
19. 11,722 Einleitung Johann Becker, Saarbriicken
(75-16/60)
20. 11,647 Einleitung Gemeinde Gersweiler (-)
21. 11,468 Einleitung Litwinschuh & Bonk

Saarbriicken
(78-13/60)
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Nr.  FluB-km Art der Anlage Eigentiimer
links/rechts

22, 11,319 Einleitung Gemeinde Gersweiler
(31/1)

23. 11,253 WEYERBACH Stadt Saarbriicken (-)

24, 11,14 Einleitung Knapsack Griesheim
Saarbriicken (28/1a)

25. 11,000 Einleitung Réchling-Burbach

26. 10,838 Einleitung Réchling-Burbach
(7/7)

27. 10,82 Wasserentnahme Réchling-Burbach
(7-26/62)

28. 10,35 Einleitung Réchling-Burbach
(7/3)

29. 10,345 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14-87/68)

30. 10,3 Wasserentnahme Rochling-Burbach
(7/3)

31. 10,28 Wasserentnahme Rochling-Burbach
(7/2)

32. 10,112 Einleitung Stadt Saarbricken
(14-87/68)

33. 9,96 Einleitung Réchling-Burbach
(7/8)

34. 9,84  Einleitung Rochling-Burbach
(7/12)

35. 9,265 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/30)

36. 9,229 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/29)

37. 9,030 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/22)

38. 8,830 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/41)

39. 8,826 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/27)

40. 8,648 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/25)

41, 8,540 Einleitung Saarbergwerke AG
(24-58/66)

42 8,4 Einleitung Saarbergwerke AG
(24/8)

43. 8,230 FISCHBACH Stadt Saarbriicken
(14/48)

28



Nr.  FluB-km Art der Anlage Eigentimer
links/rechts

44, 8,184 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/23)

45. 7,94 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/24)

46. 7,878 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/51)

47. 7,72  Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/44)

48. 7,620 SULZBACH Stadt Saarbriicken
(14/47)

49, 7614 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/50)

50. 7,403 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14-117/70)

51. 7,34  Restaurationsschiff Rainer Freichel

Vaterland Nalbach (136/72)

52. 7,334 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14-6/60)

53. 7,253 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/21)

54. 7,045 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14-55/65)

65, 7,01  Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/19)

56. 6,890 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/12)

57. 6,766 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/34)

58. 6,746 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/10)

59. 6,568 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/46)

60. 6,540 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/4)

61. 6,437 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/8)

62. 6,289 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/17)

63. 6,071 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14-5/61)

64. 5,924 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/7)
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Nr.  FluB-km Art der Anlage Eigentimer
links/rechts

65. 5,908 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/2)

66. 5719 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/8)

67. 5,619 Einleitung Stadt Saarbricken
(14/5)

68. 5,389 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/16)

69. 5,214 Einleitung Stadt Saarbriicken
(135/71)

70. 5.1 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/32)

71. 5,07 Einleitung Stadtwerke Saarbriicken

(Kihlwasser) (145/72)

7a. 4,978 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/45)

73. 48 Wasserentnahme Stadtwerke Saarbriicken
(15-90/68)

74. 4,456 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14/14)

75. 3.8 Einleitung Stadt Saarbriicken
(14-12/60)

76. 3,74  Einleitung Gemeinde Brebach
(12/1)

77. 3,44  Einleitung Gemeinde Brebach
(12/2)

78. 3,29  Einleitung Halberger Hiitte
(16/1)

79. 3,100 SCHEIDTERBACH -

80. 3,05 Einleitung Stadtwerke Saarbriicken
(15/1)

81. 2,900 FECHINGERBACH -

82. 2,560 Einleitung Stadt Saarbriicken

83. 1,850 Einleitung Gemeinde Gudingen (=)

84. 1,650 Einleitung Gemeinde Gidingen ()

85. 1,600 Einleitung

86, 1,550 Einleitung

87. 1,220 Einleitung

88. 1,200 Einleitung Gemeinde Gidingen (-)

89. 1,160 Einleitung

90. 0,82 Einleitung Gemeinde Gidingen
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Nr.  FluB-km Art der Anlage Eigentumer
links/rechts
1. 0,8 Einleitung Gemeinde Gudingen
(10/1)
92. 0,325 Einleitung Gemeinde Gudingen
(10/3)
Lothr. Kilometrierung
93. 75,210 Einleitung Gemeinde Bibingen (-)
94. 75,055 Einleitung Gemeinde Bibingen (-)
95, 74,915 Einleitung Gemeinde Biibingen
(76-8/60)
96. 74,850 Einleitung Gutbrod-Werke GmbH.
Bilbingen (3)
97. 74,555 Einleitung Gemeinde Bibingen (-)
98. 74,540 Einleitung Gemeinde Bibingen
(76-10/60)
99. 74,400 Einleitung Gemeinde Bibingen (-)
100. . 74,300 Einleitung Gemeinde Biibingen (-)
101. 74,120 Einleitung Fa. Wolf & Menn
Bibingen (-)
102. 73,910 Einleitung Gemeinde Biibingen (-)
103. 73,610 Einleitung Gemeinde Blbingen (-)
104. 73,200 Einleitung StraBenbauamt
Saarbriicken (-)
105. 73,080 Einleitung Gemeinde Kleinblittersdorf ()
106. 72,83 Einleitung Saar-Tonindustrie Kleinblittersdorf
(5-101/69)
107. 72,7 Einleitung Gemeinde Kleinblittersdorf
(58-116/70)
108. 72,3 Einleitung Gemeinde Kleinblittersdorf
(151/73)
109. 71,480 Einleitung Muhle Blum OHG Wiebelskirchen
(142/72)
110. 71,4 Mihlenwerk mit Wehr  Mihle Blum OHG Wiebelskirchen
und Turbinenanlage (142/72)
111, 71,35 Einleitung Gemeinde Kleinblittersdorf
(126/71)
112, 71,030 Kiihlwassereinleitung Kraftwerk Blittersdorf
113. 70,600 Wasserentnahme Kraftwerk Blittersdorf
114, 67,0 Einleitung Gemeinde Rilchingen-Hanweiler
(140/72)
115, 66,95 Einleitung Gemeinde Rilchingen-Hanweiler

(2)
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Nr. FluB-km Art der Anlage Eigentimer

links/rechts
116. 66,0 Einleitung Gemeinde Rilchingen-Hanweiler
(2-99/69)
117. 65,5 Einleitung Gemeinde Rilchingen-Hanweiler
(128/71)
118. 64,975 BLIES -

2.3 Stréomungsgeschwindigkeit, Wasserkdrper und thermale Einleiter

Im Ausbauabschnitt unterhalb Saarbriicken durchlauft die Saar mit etwa 0,35%0 Gefal-
le ein 1,5 km breites Tal, das sich bei Saarlouis und Merzig bis zu 5 km ausweitet.
Unterhalb Merzig durchflieBt sie mit 0,8 %o Gefalle in einem Tal das Rheinische Schie-
fergebirge. Entsprechend wechselt die Wasserfilhrung schnell. Das Verhéltnis
MQ : HHQ betragt 1:25 und verdeutlicht die Unausgeglichenheit der Abflisse. Ver-
gleichswerte fir die Mosel betragen 1 : 15, fir den Niederrhein 1 : 6.

Die uns freundlicherweise vom Wasser- und Schiffahrtsamt Saarbriicken zur Verfliigung
gestellten z. T. mehrjédhrigen AbfluBpegeldaten (incl. Querprofile) der Saar lassen
bereits vermuten, daB sich allein in Abhéngigkeit vom jahreszeitlich schwankenden
Wasserkorper die Storwirkung chemischer Zusatzstoffe in der Saar grundverschieden
auswirken muB (Konzentrationsschwankungen).

Tab. 2: AbfluBmengen (m3/s) der Saar 1977 am Pegel Mettlach
(156,892 m ii. NN; 7138,3 km? Niederschlagsgebiet)

Monat Minimum Mittelwert Maximum
Januar 37,0 88,8 329,0
Februar 87,9 236,0 672,0
Marz 51,7 71,9 126,0
April 48,5 66,9 110,0
Mai 27,2 45,3 88,8
Juni 251 37,0 72,8
Juli 23,0 28,6 77,0
August 21,8 321 78,8
September 22,4 25,1 51,7
Oktober 23,0 28,6 54,9
November 18,8 244 824
Dezember 23,7 62,1 170,0
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Abb. 5+6:

Pegelstande (Ober- bzw. Unterwasser) an den Wehren Gidingen, Saar-

briicken, Luisenthal, Volklingen und Mettlach in den Monaten Mai bis

November (1977).
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Diese naturbedingten Schwankungen werden Uberlagert von der Tagesrhythmik indu-
strieller, gewerblicher und kommunaler Einleiter. Franzdsische (GroBblittersdorf) und
saarléandische fossile Spitzenlast-Kraftwerke fithren in Abhéngigkeit ihres jeweiligen
Stromangebotes zu z. T. extrem unterschiedlichen thermalen Veranderungen der Saar.
Kleinrdumig kann das, insbesondere lber die Beeinflussung von Dosis-Wirkungs-
beziehungen, zum volligen Verschwinden submerser Blitenpflanzen und héherer
Metazoen fiihren.

Uberregional fiihren die thermalen Einleiter zu einer, vor allem in der Niedrigwasser-
Periode, markanten Erhohung des Saarwassers im Bereich des Moselriickstaus bei
Konz.

In Abhédngigkeit von Wasserkorper und Einleiterverhalten variieren die chemisch-
physikalischen Bedingungen fiir die FlieBgewésser-Organismen. Das |aBt sich durch
bisher unveroffentlichte Diagramme des Verlaufs der Wassertemperatur, des Sauer-
stoffgehaltes und der Sauerstoffsattigung am Gidinger Wehr von Juni 1974 bis Januar
1975 belegen (vgl. nachfolgende Abbildungen 7 — 14).

Abb.7 -14:  Wassertemperatur, Sauerstoffgehalt und Sauerstoffsattigung am Gidin-
ger Wehr von Juni 1974 - Januar 1975 (vgl. folgende Seiten).
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2.4 Chemisch-physikalische Analysedaten im Sediment und freien Wasserk&rper
der Saar

Im folgenden sollen die Verldufe insbesondere chemischer und mikrobiologischer
Wassergiiteparameter in der Saar (unter besonderer Beriicksichtigung der Jahre
1977/1978) dargestellt werden.

Analysiert wurden an den unter 2.1 erwahnten MeBstellen insbesondere pH-Wert,
0,-Gehalt, 0o-Sattigung, Leitfahigkeit, absetzbare Stoffe, Abdampf-Riickstande,
Gesamt-Hérte, KMnOg4-Verbrauch, Chlorid, CSB, BSB,, BSBg, NH4, NOg, NO,, SOy,
Detergentien, Schwermetalle (MEISCH et al. 1978), organische Inhaltsstoffe, Keim- und
Colizahl.

Untersuchungsergebnisse aus den Monaten Februar, Mai, August und November 1977
verdeutlichen entsprechend der Wassersituation sehr gut die unterschiedlichen
chemisch-physikalischen Zustande der Saar und ihrer Nebenflisse (Tab. 4 — 7). Sie
geben jedoch — wie alle Analysen des freien Wasserkorpers — nur den augenblicklichen
Zustand zum Zeitpunkt der Messung wieder.
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Tab. 3:

KONZENTRATION ORGANISCHER INHALTSSTOFFE IM WASSERKREISLAUF
Tri Gr Uterfiltrat |Oberfiachen-| .ltmuu; Regen Meerwasser
Summenpa [ma.1]
cop 1 =10 1 =50 1 - 15 1 -40 50 -500 2 =20
ToC 02.- 3 0.5 -20 05 - 3 3 -70 20 -400 01 -10 06 - 6
poc 02-3 0.5 - 20 05 - 3 2 -5 |10 -200 0.5- 5
TBS (MBAS) 01 - 0,25
Gruppenparameler [,an/l ] kommunal
organ, Chlor 30 -60 20 =150 |30 -120
industriell
200 -2000
geloste Kohlenwasserstoffe (20 -200 |20 -50 50 -200 (50 -800 (200 -1000|20 -300 8 -150
Organchalogene® [mg/1]
Chioroform 01 =20 03 -08 2 -20 02 -60 03 -4000
Tetrachlorkohlenstoft 0,01 - 01 001-002| 01 - 15 (001 - 7 |005- 05
11,1 = Trichloréthan 01 - 04| 01 -06 33 01 - 02|02 - 04
Trichlorethylen 0,05 -10 06 - 1,2 05- 25|01 - 7 1.4 - 50
Tetrachlorethylen 005 - 18| 05- 1,8 01- 26|01 - 3 (01 - 70
Phenole [mg-1]
Phenole -« 0.4 <0,8 -20
Chlorphenocle <0.1 - 3 1 -200
Polycyclen [ug~1] |0pO2- 08| 001-0,2 | 0,01- 1 |005- 6 |02 - 5| 02- 4 o -08
industriell
104 - 10°
Pestizide [we 1]
Organophosphate 0 -0001 3 -5 -500 (100 -1500
PCB 0,05- 0.1 |0002- 032 50 - 100 0004~ 0005
DoT 0,04 0,04 o004 0,04 l<0,001- 01 0001-0012
DDE 0,01 0,01 o001 0.01 =0.001-01
Aldrin 0,005 0,005 0005 0,005
»HCH 0 -000 001- 03 |001 - 05 0,001 003 -04
Algenbirtige**  [ug /1]
Skatol <001 - 008
indol 001 - 1.5
5.N,P - haltige [mar1]
sek.u terl. Amine MO01 - 08
Sulfone 0.1
Anilin =12
Nitroaromate 0,1 = 2 03 -10 o1 - 0,2
Polare
Ligninsulfonsiure [mwl} 1 100 -5000
Chelatbildner mg.-l 0,5 1 - 100
Carbonsiuren Mg A1) 15 - 66
Naturstolfe [ma1]
Chiorophyll 05 -500
4 In Oberfiéch B Hal k

L n w
Pentachliorbutadien (1,0 wg-l), Pentachlorbuten (0,6 ug/l),

stoffe wie z.B. Tetrachlorbutadien (4,5 ug-),

H

chlorbutadien (0,2 - 0,3 mgsl), Chior -

benzol (4,3 wg/l ), Dichlorbenzole ( 3,0 wg/l ), Chlortoluole (1,0 g/l ), Trichlorbenzol (0,4 ug/1 ) und

Chiornaphtalin (0,1 ugs1) gefunden.

4“4 in stehanden Gewlssern
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;4 Tab. 4:

Chemische, mikrobiologische und physikalische Analysedaten aus der Saar und ihren Nebenflissen im Februar 1977

(2]

Station 8042' CI"  NHg* NOp™ NOg™ Det. BSB KMnO4 GH KH NKH Keimzahl Colizahl Was- Op- Op-  pH  Leit-
Ser- Geh, Satt. fahig-
temp. keit

1. Saargemiind 52 81 098 3 9.6 580 2780 1344 8,12 5,32 3000 2000 85 120 a7.32 777 424
2. Hanweiler 51 985 051 4 10,8 561 3191 1456 78B4 672 3000 100 60 120 96,12 7,80 453
3. Gidingen 62 1185 360 0,360 29 459 2780 1568 868 7,00 3000 100 65 1260 102,20 7,84 505
4. Saarbriicken, Schleuse 45 79 056 0011 14 515 22,12 11,20 952 158 3000 500 7.5 945 7853 7,50 400
5. Luisenthal 54 78 092 0,027 12 511 2581 11,76 840 33,60 8000 100 8,0 968 8141 7,50 400
6. Valklingen 56 74 066 0011 14 7,19 2338 11,20 868 252 3000 600 75 954 7928 745 405
7. Wadgassen 210 219 180 0021 168 7,86 24,33 22,96 1260 10,36 120000 1000 9,0 11,48 10570 7,77 915
8. Ensdorf 210 227 75 0048 156 6,98 2496 2296 11,20 11,76 50000 1200 85 11,39 10360 7,75 945
9. Lisdorf 220 229 205 0,054 164 10,04 2528 24,08 11,20 12,88 100000 1600 85 11,86 107,80 7,73 950

10. Saarlouis 200 228 195 0032 168 9,31 2212 21,28 11,20 10,08 90000 600 95 11,32 10540 7,76 940

11. Pachten 52 100 51 0032 168 8,56 2340 - 784 - 100000 4000 60 12,07 9668 768 553

12. Rehlingen 77 113 7.2 0064 1868 921 2650 - 924 - 30000 330 6,75 1084 8845 7,78 650

13. Merzig 85 107 6,1 0,021 16,4 8,78 27,20 - 880 - - 200 60 1068 8554 7.83 660

14. Besseringen 73 81 375 0048 122 1560 17,10 1456 B840 6,16 48000 800 B00 1153 8224 7,70 517

15. Besseringen/Altarm 52 52 1,35 0,022 152 6,48 1830 12,32 9,24 3,08 36000 160 80 882 6456 7,70 412

16. Mettlach/Wehr 65 70 40 0032 14 16,25 26,80 1288 840 448 80000 1100 80 1088 8704 7,70 481

17. Mettlach, Ortsende 72 86 2,98 0084 18 499 2718 1680 980 7,00 2600 1000 7,0 11,32 98294 7,75 600

18. Saarhdlzbach 75 88 3,39 0,070 168 522 1959 1400 8868 532 4000 2800 80 12,13 10201 7,73 579

19. Saarburg 72 81 37 0086 186 9,63 3539 1456 9,24 532 3000 950 65 11,40 9237 789 580

20. Biebelhausen 75 84 6,16 0,016 186 852 1296 14,56 1008 448 12000 4200 75 11,38 09485 7,88 569

21, Konz 72 88 4,72 0,043 180 2,18 23,70 1512 1036 4,76 14000 3200 7.0 10,37 8513 7,80 560

22, Blies 46 465 121 5000 11,2 281 70,14 1084 784 280 5000 1500 60 1035 8290 7,75 341

23. Fechinger Bach 65 48 1,01 00 108 89411376 20,72 1568 5,04 80000 6000 60 11,10 8891 8,14 505

24, Scheidter Bach 72 87 - 8 58 7,37 154,20 10,08 B840 168 1500 100 60 9,00 7209 755 435

25. Sulzbach 33 102 4,35 0,086 1586 22,03 26,23 2576 10,892 1484 30000 10000 7,5 9,85 B185 7,50 980

26, Fischbach 180 80 0,51 0,027 12 434 1327 1624 7,00 924 400000 - 70 1144 9392 750 680

27. Kollerbach 75 82 1,12 0021 210 8,78 2307 1288 700 588 30000 6000 7,5 10,24 8509 745 475

28. Rossel 260 792 1030 4,250 1640 29,83132,72 28,56 2464 392 600000 6000 10,0 2685 2498 849 1285

29. Bist 250 274 20 0016 140 6,23 19,59 2240 11,23 11,17 66000 1800 6,5 998 863 7,74 1100

30. Prims 28 42 368 0032 168 12,21 3000 - 392 - 12000 2000 45 1225 9445 748 240

31. Nied 125 40 0,82 0022 168 427 2590 - 14865 -~ 14000 660 65 1242 9327 7989 728

32. Seffersbach 32 32 0,62 0,107 186 10,49 2210 - 11,76 - 20000 1800 50 12,22 9532 7,80 440

33. Salzbach 23 4 1,1 0021 11,2 432 6,00 1084 9852 112 30000 1100 80 12,13 97,04 800 351

34, Steinbach 24 45 0,50 0,032 156 089 540 1064 5860 504 5500 20 50 1266 6330 785 264

35. Wellesbach 17 47 085 0,042 14 3,20 4,74 1512 252 1260 630 - 60 13868 8208 7,10 158

36. Mosel vor Saarmindung 45 224 0,82 0,048 168 440 3508 19,04 896 10,08 4000 800 70 1240 101,80 7,77 825
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Tab.5:  Chemische, mikrobiologische und physikalische Analysedaten aus der Saar und ihren Nebenflissen im Mai 1977
Station 5042‘ CI"  NHg* NOo™ NOg” Det. BSB KMnO4 GH KH NKH Keimzahl Colizahl Was- Op- Op- pH  Leit-

ser- Geh. Stt. féhig-

temp. keit
1. Saargemind 95 244 25 0640 35 0084 1,57 10,80 2408 1260 11,40 7500 300 143 823 79,67 7,55 800
2. Hanweiler 96 258 25 0640 43 0085 2,62 2844 2184 1260 9,24 15000 2300 143 8,10 7841 7,78 900
3. Gidingen 100 286 20 0540 45 0065 548 27,49 2744 12,04 1540 4000 700 17,3 8,58 88,37 7,69 910
4. Saarbriicken, Schleuse 120 332 66 1,180 26 0080 7,21 16,12 2240 1176 1064 11500 200 155 808 80,23 7,56 1090
5. Luisenthal 130 68 133 0860 20 0095 858 2054 672 644 028 16250 400 158 8986 86,50 7,66 1100
6. Vélklingen 125 332 154 0860 27 0,150 499 2149 2296 1148 1148 5000 2000 168 641 85,38 7,57 1050
7. Wadgassen 1756 316 920 0800 18 0250 246 395 21,84 1232 9,52 540000 keine 17,8 48 4789 7,43 1100
8. Ensdorf 200 317 1695 0960 13 0,180 1,17 4488 2688 12,04 1484 285000 850 18,7 3,0 31,80 7,36 1170
9. Lisdort 190 311 175 1,070 7.8 0,166 4,94 4392 2352 1148 1204 105000 200 195 66 71,08 7,38 1100
10. Saarlouis 20 324 1465 1,130 16 0,120 381 43,29 2352 1260 1092 85000 550 19,5 565 60,85 7,35 1200
11. Pachten 120 232 445 0860 19 0070 460 2686 19,60 9,80 9,80 54000 150 16,7 546 55,58 746 860
12. Saarfels 130 233 975 0810 16 0,105 243 3223 19,04 1232 6,72 35000 250 185 3,18 3361 7,30 900
13. Merzig 140 184 610 0860 18 0070 259 2781 2128 1232 896 2500 keine 169 4,04 41,29 742 870
14. Besseringen 180 288 375 0590 13 00768 540 29,13 2632 1288 13,44 21500 550 14,8 6,00 58,68 7,563 1000
15. Besseringen/Altarm 58 76 31 0,193 15 0,045 20,24 32,15 20,16 1456 5860 15000 100 1252182 203,14 875 450
16. Mettlach/Wehr 175 32 75 0590 15 0,054 452 30,77 2856 1232 16,24 71000 niﬁht 152 528 5206 7,72 1100

‘Weisen

17. Mettlach, Ortsende 170 229 ©656 0860 29 0070 4,55 41,71 1960 10,36 9,24 92500 500 14,8 6,285 61,57 8,03 1100
18. Saarhdlzbach 160 237 576 0860 31 0,120 531 4108 2072 1036 10,36 105000 500 139 6875 660 7,82 1100
19. Saarburg 160 227 6586 0772 47 010 492 4298 11,20 1008 1,02 192000 325 138 6775 649 7,80 1000
20. Biebelhausen 1805 209 740 0804 45 0,110 665 27,50 21,84 1064 11,20 68500 200 153 8,165 80,67 7,75 1000
21. Konz 15 212 800 0688 51 0,105 617 4203 1884 1008 876 13150 150 13,4 805 127,30 7,71 1000
22. Blies 45 81 61 0960 38 0093 526 2623 1400 1092 3,08 6000 600 136 699 6668 7,56 450
23. Fechinger Bach 87 78 61 1,720 40 0,185 7,70 3634 30,24 1860 1064 130000 10000 17,4 9,29 9597 8,26 650
24. Scheidter Bach 100 142 595 0000 2 0240 - 9796 1620 14,56 064 4000000 330000 200 3,79 41,24 7,74 680
25. Sulzbach 220 119 770 1,720 1,5 0,170 7,37 70,15 21,84 1540 6,44 7750000 12000 137 4,16 39,77 7,62 900
26. Fischbach 220 260 5710 1,380 18 0057 1,10 19,91 31,36 18,20 1316 73000 3500 150 7,06 70,31 7,89 1470
27. Kéllerbach 150 116 56,00 0,027 1,9 0,120 268 39,18 1400 1288 1,02 275000 2000 135 519 4884 743 600
28B. Rossel 270 618 380 0,011 28 0,070 660149,78 2800 2296 504 2500000 7500 154 - - 8,12 3400
28. Bist 180 466 54 0,580 74 0422 263 3297 2734 924 16,10 22500 150 13,0 4,90 46,10 7,38 1400
30. Prims 35 84 226 0590 18 0007 422 4329 B840 588 252 550000 2500 148 738 7218 7,30 300
31. Nied 180 96 125 0005 23 0040 654 2086 29,12 1764 1148 3000 15 1501111 109,10 8,18 800
32. Seffersbach 74 75 40 0430 23 0020 7,39 237 1332 1316 0,16 75000 100 138 807 77,31 7,86 400
33, Salzbach 12 52 33 0248 20 0016 962 1786 B9 7,68 128 15000 3000 1051332 11868 806 300
34. Steinbach 19 54 058 0005 30 0017 590 604 1288 7,84 504 12550 500 961312 11454 834 250
35, Wellesbach 13 63 059 0005 27 0012 525 824 392 308 084 2300 150 9,01522 13089 7,53 150
36. Mosel vor Saarmindung a7 350 056 0278 31 0,050 648 41,71 1680 98B0 7.0 38500 750 16,212,31 12396 7,91 1200



s Tab. 6:

Chemische, mikrobiologische und physikalische Analysedaten aus der Saar und ihren Nebenfliissen im August 1977

o]

Station S0 42' cr NI-'I,.‘+ NOp™ NOgz™ Det. BSB KMnO4 GH KH NKH Keimzahl Colizahl Was- Op- Op- pH  Leit-

ser- Geh. Satt fahig-

mi mi temp. ppm % keit

1. Saargemind 47 366 3 09 230 0,045 555 1485 3248 8,96 2352 3300 80 205 7 76,92 7,75 1400
2. Hanweiler 80 470 1.5 1,7 280 0,037 6,23 1350 3528 896 26232 5850 130 208 7,97 88,07 8,09 1430
3. Gadingen 58 344 10 11 200 0022 893 1738 31,36 9,24 2212 4500 80 21,5 1061 11881 8,20 1300
4, Saarbriicken 75 356 75 045 230 0,04 76 2338 2632 1288 1344 93000 1000 20,0 8,97 9761 7,90 1200
5. Luisenthal 80 580 128 06 220 003 496 2528 3528 11,76 23,52 51500 1550 203 6,36 69,58 7,85 1500
6. Volklingen 50 400 87 088 200 0052 15 2844 2576 9,24 1652 105000 - 213 336 3746 7,74 1100
7. Wadgassen 82 510 160 05 120 0,14 2,47 335 29,68 10,08 19,60 35500 2500 20,5 461 5066 7,30 1400
8. Ensdorf 125 450 280 055 74 0105 046 4234 308 1232 1848 155000 500 255 1,56 1882 7,75 1500
9. Lisdort 85 490 165 045 118 011 46 3002 280 11,2 1680 35000 2500 22,0 6,12 69,15 7,35 1350
10. Saarlouis 120 580 270 07 110 0,125 1,05 4108 336 1204 2156 30000 150 243 2,41 2845 7,71 1700
11, Pachten 100 420 245 135 130 010 057 1011 2688 1036 16,52 20000 65 218 1,73 1948 75 1350
12, Saarfels 105 390 245 1,0 110 010 01 3538 30,24 11,20 19,04 B850 685 220 162 1831 75 1450
13. Merzig 100 256 145 085 180 0,077 2,67 3539 2520 10,08 1512 35000 750 19,0 445 4749 7,81 1100
14. Besseringen a0 244 115 086 14,0 0,07 1,82 316 2576 10,36 1540 10000 350 18,5 3,71 39,22 7,73 1100
15. Besseringen/Altarm 35 330 40 025 568 0,017 377 417 168 11,76 504 1000 300 170 56 57,38 79 500
16. Mettlach/Wehr 160 282 350 1.1 11,0 0,03 3,02 2844 2744 1288 14,56 55000 150 245 4.2 49,76 7,84 1300
17. Mettlach, Ortsende 170 252 150 136 160 0,04 028 3413 2744 1260 1484 225000 25 233 212 2457 782 1350
18. Saarholzbach 140 287 13,75 1,25 9,0 0,082 3,11 2528 2484 11,76 1288 85000 400 232 475 5481 7,94 1200
19. Saarburg 130 237 125 14 18,0 0,06 4,47 2528 2576 12,32 1344 8500 20 235 986 11465 8,59 1200
20. Biebelhausen 135 255 125 1.3 160 0,05 4,57 2496 2688 1260 1428 9000 20 232 597 6879 790 1170
21. Konz 130 290 125 16 180 003 496 303 2856 1204 1652 75000 60 235 63 7326 7,94 1300
22, Bliesmindung K} 23 40 08 250 0,033 581 1074 10,08 8,12 196 1100 100 187 693 6212 76 400
23. Fechinger Bach 50 52 55 24 20,0 0,05 3,64 2338 2464 198 5,04 32000 4000 16,2 574 578 B4 B0O
24, Scheidterbach 80 72 325 34 - 0,18 495 2844 1586 1232 - 1000 - 205 507 5571 82 800
25. Sulzbach 125 73 300 05 16,0 0,34 3,77 4866 1748 1512 236 670000 85000 208 3,77 4134 783 B0OO
26. Fischbach 220 357 30 05 12,0 0,08 2,78 256 364 24,08 1232 12500 750 18 4,01 4203 B,07 2000
27. Kdllerbach 140 69 20,0 0,22 11,0 0,26 203 4424 1736 1232 504 140000 7000 15 452 444 B804 TOO
28. Rossel 150 760 935 0,55 = 0,09 0,07 2054 31,36 1652 1484 400000 - 191 0,62 6,63 8,18 2450
29. Bist 130 363 25 035 104 017 2,19 3002 2184 B84 1344 80000 5000 17 36 3889 72 1250
30. Prims 40 48 145 29 130 0,01 3,48 4772 896 898 - 750000 3000 20 41 4461 74 450
31. Nied 180 53 065 0,045 18,0 0,02 0 2528 4088 182 2268 5000 100 165 695 7049 80 1000
32. Seffersbach 54 200 02 05 240 0025 36 2844 11,76 924 252 200000 3000 14 8,98 8643 8.2 400
33. Salzbach 12 180 05 01 130 0013 © 1264 784 784 - 4500 25 12 9,77 1001 815 250
34. Steinbach 15 170 01 0005 156 0005 0,73 1074 896 784 1,12 5000 25 125 11,48 1055 82 300
35. Wellesbach 18 200 01 003 8,0 0,07 0 316 448 224 - 2750 25 13 1011 952 73 200
36. Mosel vor Saarmiindung 84 244 05 0,186 100 0016 158 2022 252 8,12 17,08 2000 15 222 844 0957 8,25 1000
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Tab.7: Chemische, mikrobiologische und physikalische Analysedaten aus der Saar und ihren Nebenfliissen im November 1977

Station S0 42' CI"  NHg* NOy” NOg” Det. BSB KMnO4 GH KH NKH Keimzahl Colizahl Was- Op- Op-  pH  Leit-
' ser-  Geh. Satt. fahig-

temp. keit
1. Saargemind 45 323 30 0470 140 0045 561 228 2968 0,24 2044 10000 - 105 6,51 58,00 7,70 1240
2. Hanweiler 44 aaz2 20 0720 200 0040 563 208 2744 896 1848 500 150 103 6,23 5550 7,60 1100
3. Gudingen 55 318 35 0620 180 0,053 1,20 240 29,12 10,08 18,04 3000 300 11,0 570 5140 7,65 1200
4. Saarbriicken, Schleuse 78 270 2,3 0520 11,0 0038 585 248 30,24 9,80 2044 300 10 130 815 7670 7,45 1100
5. Luisenthal 72 240 36 0680 80 0075 7,35 291 2856 896 1960 2000 80 123 760 7040 748 1050
6. Volklingen 65 230 52 0700 176 0,128 7,35 322 21,84 10,08 11,76 3000 20 135 740 7050 7,52 1000
7. Wadgassen 120 230 220 0,700 18,0 0,170 565 442 3080 980 21,00 20000 50 150 565 5230 743 1100
8. Ensdorf 100 350 135 0300 11,0 0080 555 30,3 28,00 8,80 1820 27000 300 11,3 5,556 5030 7,51 1200
9. Lisdort 78 370 150 0300 90 0084 560 3723 2812 98B0 1932 B850 250 11,6 565 51,50 7,48 1220
10. Saarlouis 20 330 170 0300 60 0,058 595 341 2912 952 19860 2500 200 120 585 5480 7,51 1200
11. Pachten 64 220 105 0,250 150 0069 €65 278 1568 7,00 868 19000 400 100 7,35 6480 749 750
12. Saarfels 70 120 135 0,300 80 0,030 560 307 1512 840 672 26000 300 80 570 4790 742 500
13. Merzig 85 120 65 0200 11,0 0012 560 258 1748 868 B8B80 2500 100 80 570 4790 7,50 500
14. Besseringen 70 70 65 0,170 7.0 0011 495 427 1748 868 8,80 10000 200 80 500 4210 7,51 550
15. Besseringen, Altarm ar 30 50 0170 40 0,014 3380 237 20,72 1456 6,16 500 - 75 215 1790 743 500
16. Mettlach/Wehr 89 220 85 0400 190 0070 1,80 27,2 2520 1080 1512 350 - 120 86,10 5620 740 1000
17. Mettlach, Ortsende a5 230 100 0700 220 0,100 1,70 2689 28688 1036 16,52 400 20 118 660 6050 7,44 1000
18. Saarhdlzbach a8 270 80 0380 230 0061 275 265 2800 980 1820 550 20 120 755 6950 7,51 1050
19. Saarburg 20 270 78 0420 196 0087 165 233 2968 98B0 1988 350 30 119 685 6300 7,50 1080
20. Biebelhausen 80 260 70 0200 220 0063 240 272 2856 952 19,04 1000 50 120 660 6080 745 1000
21, Konz 85 270 70 0400 210 0032 180 221 2520 980 1540 600 - 123 560 5190 748 940
22. Blies 28 33 §0 0500 124 0048 646 215 1232 728 504 200 - 1083 7,31 6500 8,00 400
23. Fechinger Bach 67 40 100 0,750 10,0 0,030 6,89 360 2240 1792 448 14000 150 104 669 5950 802 700
24. Scheidterbach 60 58 65 0800 440 0,100 689 7584 1288 1288 - 45000 2500 130 689 6490 801 650
25. Sulzbach 86 468 70 0700 17,0 0180 440 935 1680 1260 4,20 170000 5500 125 441 4110 735 610
26. Fischbach 200 336 18 1,050 21,0 0060 524 209 4032 2212 1820 40000 8§00 11,5 559 5090 7,98 21580
27. Kollerbach 80 65 175 0,270 30 0450 745 695 1288 - - 700 40 120 745 6860 7,50 780
28. Rossel 220 B10 1625 0,050 0,0 0,140 B80,00237,0 33,04 18,20 14,16 1600 300 155 - - 8,01 3500
29, Bist 110 301 40 0400 80 0,112 6,75 379 2352 9,24 1428 1500 200 105 6,80 6060 7,40 1350
30. Prims 30 26 30 0100 1B0 0055 585 265 672 504 168 25000 450 78 7,55 6320 745 250
31, Nied 175 44 07 0025 180 0010 295 297 4144 1736 24,08 8000 500 85 680 5870 811 900
32. Seffersbach 38 3 20 0250 18,0 0,021 805 224 1344 896 448 1300 350 75 880 7400 7,76 400
33. Salzbach 16 29 1,35 0,060 11,0 0,027 570 174 1064 784 280 7500 420 65 B840 68,10 7,70 300
34. Steinbach 20 18 0,40 0020 150 0,000 300 119 784 616 168 200 - 65 955 7750 787 250
35. Wellesbach 18,5 20 0,50 0,020 8,0 0,001 290 190 448 168 280 220 - 50 10,75 83980 717 200
36. Mosel vor Saarmiindung 80 520 1,00 0,320 170 0010 030 171 30,24 868 2156 100 - 151 7,50 7380 7,39 1500



Auf den folgenden Plotterkarten werden fluBparallel dargestellt die Werte fiir:

50

CSB (November 77; Abb. 15)

Sichttiefe (Februar 77, Abb. 16)
Sichttiefe (November 77, Abb. 17)
O,-Gehalt (Februar 77, Abb. 18)
O,-Séttigung (Februar 77, Abb. 19)

NH, (Februar 77, Abb. 20)

NH, (Mai 77, Abb. 21)
Wassertemperatur (Februar 77, Abb. 22)
Wassertemperatur (Mai 77, Abb. 23)
Wassertemperatur (August 77, Abb. 24).
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Tab. 8: Ubersicht (iber die Ammoniumfrachten der Saar und der Rossel in t/d (nach

DEWES 1979)
Jahr Saar in Volklin-
gen Rossel Saar in Bous Saarin
vor Rossel (Miindung) nach Rossel Saarburg
1971 16,0 68,0 75,0 79,0
1972 - = = =
1973 19,0 63,0 82,0 78,0
1974 16,0 63,0 80,0 86,0
1975 14,0 42,0 50,0 45,0
1976 14,0 42,0 56,0 64,0
1977 15,0 48,0 54,0 68,0
1978 10,0 46,0 54,0 54,0
14,8 53,1 64,4 67,7
Langsprofil Saargemiind — Ensdorf Langsprofil Ensdorf — Saarschleife
vom 22. 4. 1976, 7.40 - 9.30 Uhr vom 22. 4. 1976, 9.30 - 14.10 Uhr
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Abb. 25: Temperatur — O, — Langsprofil zwischen Saargemiind und der Saar-

schleife bei Mettlach am 22. 04. 1976
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LANGSPROFIL SAAR 1/78 APRIL
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LANGSPROFIL SAAR I/78 APRIL
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Tamparatgrbadingungan in der Saar in Saarbriicken im Jahre 1928/29
(Archiv GUTH). Aufgrund der thermalen Belastung friert die Saar heute
nicht mehr zu.




Im Gegensatz zur ,freien Welle” stehen Sedimentanalysen, die bei gleichméaBiger Ab-
lagerung auch Belastungsschwankungen in der Zeit widerspiegeln kénnen. Das gilt ins-
besondere fiir Schwermetalle (vgl. AUBERT und PINTA 1977, FORSTNER und MULLER
1974, 1976, FORSTNER und PATCHINEELAM 1976, HERRMANN et al. 1977, HUANG et
al. 1977, LASZLO 1975, SGCHLEICHERT 1975, SYMADER 1977). NEULAND,
SCHRIMPFF und HERRMANN (1978) konnten bei Analysen des Roten Mains zeigen,
daB unter aeroben Bedingungen die Spurenmetalle wenige hundert Meter nach der Ein-
leitung durch Fallung und Mitfallung an Fe- und Mn-Hydroxiden sowie durch Adsorption
in den Sedimenten gebunden werden. ,,Treten jedoch anaerobe Bedingungen auf, dann
werden nach Auflésung der Mn- und Fe-Hydroxide die an ihnen gebundenen Spuren-
metalle freigesetzt. Stark reduzierende Bedingungen fiihren im Sediment zu sulfi-
dischen Bedingungen der Spurenmetalle.

Schwermetallkonzentrationen in den Sedimenten der Saar zeigen als Folge der Vertei-
lung bestimmter industrieller Einleiter ein mosaikartiges Belastungsbild (MEISCH et al.
1978). Jedes , Muster liefert seine eigenen spezifischen Aussagen' (SYMADER 1978).
Hoéchste Cd- und Pb-Konzentrationen (Cd = 151,0 mg/kg; Pb = 19623 mg/kg) treten in
Mettlach (Keramische Industrie) auf.

HOLZINGER (1977) konnte zeigen, daB die Belastung der Donau mit Schwermetallen
zu einer starken Anreicherung von Cd, Hg, Co, Pb, Cu, Ni, Cr, Zn und Fe im Nahrungs-
kettensystem fiihrte. ,Die animalischen und vegetabilischen Nahrungselemente der
Schwimmvogel kénnen, ohne selbst geschadigt zu werden, groBe Mengen an Schwer-
metallen speichern und eignen sich dadurch als Indikatororganismen . ..".
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Tab. 9: Schwermetallgehalte (mg/kg; Mittelwert von je 10 Messungen) im Ufersediment der Saar (a = Oberwasser, b = Unter-
wasser) und wichtiger Nebenflisse (Mindungen); aus MEISCH, REINLE und BIELIG 1878.

Probestelle Nr. Fe Mn Zn Pb Cr Cu V' Ni Co Mo Cd
Hermelange (1) 2470 106 18 20 4 3 8 2 1.3 0,2 0,1
Hoff (2) 5914 241 68 69 9 16 25 8 34 0,6 1,0
Oberstinzel (3) 13976 841 964 155 79 84 40 16 7.3 0,5 3,2
Romelfing (4) 4370 246 187 44 14 10 15 3 25 0,2 0,7
Saargemind (5b) 13007 463 300 261 43 70 45 20 7.2 0,8 1,5
Bliesmiindung (8) 19482 931 425 108 52 38 49 21 84 1.2 3.4
Gidingen (7a) 19265 494 337 173 55 65 41 20 6,5 1,0 3,6
(7b) 9962 3035 293 96 77 43 280 16 86,0 1.7 1,3
Luisenthal (10a) 37245 746 611 209 60 65 80 37 9,5 26 6,6
(10b) 31235 859 781 249 56 80 69 27 8,4 1,4 16,1
Rosselmiindung (12) 21946 945 527 101 o1 73 29 18 7.2 0,9 3,2
Lisdorf (13a) 32977 954 1131 322 181 148 100 64 13,3 4.6 10,8
(13b) 44615 8913 1351 344 116 116 78 43 13,0 4,0 4,7
Primsmiindung (14) 42722 832 8623 183 53 35 46 26 53 3,2 33
Dillingen (15) 38882 783 1082 370 150 91 87 41 10,6 3,6 9,8
Niedmiindung (16) 8075 462 122 29 35 21 40 19 5.1 0,8 0,5
Fremersdorf (17) 40545 1175 2210 837 98 238 69 48 16,0 2.7 20,0
Seffersbach (19) 3122 253 222 1110 21 28 35 352 10,0 1,9 46,1
Merzig nach Seffersbach (20) 9325 369 445 1000 72 41 58 205 8.1 1,6 54,5
Besseringen (21) 26000 800 2275 854 105 168 108 108 15,3 23 35,5
Mettlach (Kraftwerk) (22) 28426 815 1228 416 117 123 111 49 13,3 35 116
Mettlach (Mitte) (23) 3435 135 1514 19623 103 243 17 29 319 05 151,0
Saarholzbach (24) 190863 486 1318 7536 159 124 55 39 38,6 2,1 107,89
Konz (27) 15762 503 433 427 41 48 48 22 8.4 1,3 11,3



Abb.33-41: Schwermetaligehalte der Sedimente der Saar und ihrer Nebenflisse
(Mindungsbereich; nach MEISCH et al. 1978)
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25 Wassergiite von Nebenfliissen der Saar

Die Wasserqualitdt von Nebenflissen der Saar ist von groBer Bedautung fiir deren
Regenerationsfihigkeit (MULLER 1976, ARBEITSGEMEINSCHAFT GUTEUNTER-
SUCHUNG 1977).

Wasseranalysen wurden von uns seit 1974 in folgenden FlieBgewassern des hydrogra-
phischen Systems der Saar durchgefiihrt:

Beckingerbach

Bist

Blies (Schwarzbach, Erbach, Sinnerbach, Oster, Todbach)
Fechingerbach

Fischbach

Kohlbach

Kdéllerbach

Nied

Prims (Michelbach, Nunkircherbach, Wadrill, lll, Theel)
Rossel

Salzbach

Scheidterbach

Seffersbach

Steinbach

Sulzbach.

Oftmals zeigt sich ein kleinrdumiger Belastungswechsel. Als Beispiel kann die Min-
dungsregion der Prims in die Saar angesehen werden:

Analysestandorte:

Prims | (Primsbriicke Dillingen-Diefflen, linkes Primsufer; FluBbreite etwa 20 m; AbfluB
etwa 9,4 m®/s.; Entnahmestelle liegt oberhalb der Dillinger Hittenwerke AG).

Prims Il (Dillingen — Néhe Schlachthof; rechtes Primsufer; FluBbreite etwa 15 m; AbfluB
etwa 9,6 m%/s.).

Prims Il (Dillingen — Saarbriicken; rechtes Primsufer; FluBbreite etwa 18 m; AbfluB etwa
9,9 m¥/s.; 30 m unterhalb des Einleiters der Dillinger Kldranlage. Bei pessimalen Be-
dingungen, wie in der Trockenperiode 1976, ist der PrimsabfluB ab der Dillinger Hitte so
gering, daB die Prims streckenweise trockenfallt).

Saar | (Dillingen-Pachten; Saarbricken; linkes Saarufer; Stromungsgeschwindigkeit
0,2 m/s.; AbfluB 40,3 m¥/s.; Entnahmestelle etwa 300 m vor Primsmiindung).
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Saar Il (Dillingen-Pachten; Am Bootshaus; rechtes Saarufer; Strdmungsgeschwindig-
keit 0,3 m/s.; AbfluB 46,5 m3/s.).

Die von MERL (1976) durchgefiihrten Analysen wéhrend einer Niedrigwasser-Situation
verdeutlichen, daB auch markante Schwankungen mikrobiologischer Parameter inner-
halb kiirzester Zeitraume mdoglich sind.

Analysestandort Gesamtkeimzahl Colizahl

Prims | 2.105ml 5
(4.10.76)

Prims II 15407 3.105
(17.9.76) (17.9.76)
9.10° 2.10¢
(4.10.76) (4.10.76)

Prims Il 52.108 35.108
(17.9.76) (17.9.76)
1,1.108 4.10°
(4.10.76) (4.10.786)

Saarl 1,9.107 2.10°
(22.9.76) (22.9.76)
5.108 5.10°
(4.10.786) (4.10.76)

Saarll 6,4.107 7.10°
(17.9.76) (17.9.76)
2.108 4.105
(4.10.76) (4.10.76)

Die Wasserqualitdten (1977) der wichtigsten Saar-Nebenfliisse wurden bereits an
anderer Stelle veréffentlicht (ARBEITSGEMEINSCHAFT GUTEUNTERSUCHUNG 1977).
Hier sollen Analysen aus der Blies (1978) und der Nied (1976) nachgetragen werden,
zwei Nebenflisse, die die Gewasserglite der Saar in positiver und negativer Hinsicht
beeinflussen.
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2.5.1 Die Blies

Von BECKER (1976) wurden bereits 1976 Schwermetallgehalte an 13 Standorten in
der Blies untersucht. Hochstkonzentrationen wurden dabei fir Cd mit 24 ppm, fir Hg mit
9,6 ppm, fiir Co mit 33 ppm, Ni mit 189 ppm, Zn mit 2625 ppm, Pb mit 7 ppm, Mn mit 750
und P mit 7310 ppm direkt nach Neunkirchen gemessen. Die maximalen Cadmiumwerte
sind mit Spitzenwerten aus Rhein, Donau und Main vergleichbar.

Im Juli 1978 von uns durchgefiihrte Wasserqualitatsanalysen zeigen, daB zwischen
Neunkirchen und Homburg eine ,,iiberméaBig verschmutzte'” Zone vorhanden ist. Die
Leitfahigkeit steigt bei Neunkirchen (Standorte 5 und 6) sprunghaft an. Gleiches gilt fiir
den Verlauf der SO3- und C1-lonen-Konzentration. Ahnlich wie bei der Prims lassen
-sich kleinrdumig wechselnde Belastungsmuster nachweisen (vgl. nachfolgende Abbil-
dungen).

Abb. 44 -56: Die Gewassergite der Blies (Temperatur, Sauerstoffgehalt, Nitrat und
Nitrit, pH-Wert, Leitfahigkeit, KMnO4~ Verbrauch, biologischer Sauer-
stoffbedarf, Gesamtharte, Karbonathéarte, Schwefeldioxyd, Chloridfracht,
relative Belastung, Artenfehlbetrag, Saprobitatsgrad, Diversitat und bio-
logisch-dkologischer Gewésserzustand
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25.2 Die Nied

Von MERTEN (1978) wurde die Fischfauna der Nied in Abhéngigkeit von chemischen
und mikrobiologischen Parametern sowie dem Vorhandensein submerser Wasser-
pflanzen untersucht.

Zur Erfassung der Fischarten bediente er sich der Methode des Elektroabfischens mit
einem Gleichstromaggregat. Folgende Fischarten konnten nachgewiesen werden (in
alphabetischer Reihenfolge):

. Abramis brama

. Acerina cernua

. Alburnus alburnus

. Alburnoides bipunctatus

. Anguilla anguilla

Barbus barbus

. Blicca bjérkna

. Carassius auratus gibelio

. Carassius carassius

. Cobitis taenia

. Chondrostoma nasus

. Cottus gobio

. Cyprinus carpio

. Esox lucius

. Gasterosteus aculeatus

. Gobio gobio

. Ictalurus nebulosus

. Lampetra planeri

. Lepomis gibbosus

. Leucaspius delineatus

. Leuciscus cephalus

. Leuciscus idus

. Lucioperca lucioperca

. Misgurnus fossilis

. Noemacheilus barbatulus

. Perca fluviatilis

. Phoxinus phoxinus

. Rutilus rutilus

. Salmo gairdneri

. Salmo trutta f. fario

. Scardinius erythrophthalmus

. Thymallus thymallus (?)

33. Tinca tinca.

Die Verbreitung der Fischarten in der Nied wird deutlich von der hydrographischen
Struktur und den chemisch-physikalischen Einleitungen bestimmt. Im Bereich der bei-
den Nied-Oberlaufe tritt Giteklasse IV (UberméaBig verschmutzt; kommunale Einleiter)
auf, was zum lokalen Ausfall der Fischfauna fiihrt. Die Entwicklung des 0,-Gehaltes und

SOONDNA BN =

NN NRNN
BL8IBVSININNZcxliaarppas
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der Leitfahigkeit verdeutlicht, daB der FluB geniigend Selbstreinigungskraft besitzt, was
im Einmindungsbereich in die Saar auch durch das Vorkommen von Theodoxus fluvia-
tilis belegt werden kann (Giitestufe II):

Standort | =

Standort Il =

Standort lll =

Standort IV =

Standort V=

Standort Vi =

Standort Vil =

Nied Allemande oberhalb des Etang de Schwarz

FluBbreite 1,1m
FluBtiefe 0,03m
FlieBgeschwindigkeit 0,48 m/s

Vorkommende Arten: Cottus gobio, Gasterosteus aculeatus, Noe-
macheilus barbatulus, Phoxinus phoxinus, Rutilus rutilus.

Nied Allemande bei Marienthal

FluBbreite 0,8m
FluBtiefe 0,04 m
FlieBgeschwindigkeit -
Vorkommende Arten -

Nied Allemande bei Faulqguemont

FluBbreite 58m
FluBtiefe 0,95m
FlieBgeschwindigkeit 0,06 m/s

Vorkommende Arten: Cottus gobio, Gasterosteus aculeatus, Gobio
gobio, Leuciscus cephalus, Noemacheilus barbatulus, Perca fluviatilis,
Rutilus rutilus, Scardinius erythrophthalmus, Tinca tinca.

Nied Allemande bei Fouligny

FluBbreite 76m
FluBtiefe 0,45m
FlieBgeschwindigkeit 0,21 m/s

Vorkommende Arten: Barbus barbus, Cottus gobio, Gasterosteus
aculeatus, Gobio gobio, Leuciscus cephalus, Noemacheilus barbatulus,
Perca fluviatilis, Rutilus rutilus, Scardinius erythrophthalmus, Tinca
tinca.

Nied Allemande vor Conde

FluBbreite 8,8m
FluBtiefe 0,15m
FlieBgeschwindigkeit 0,56 m/s

Vorkommende Arten: Chondrostoma nasus, Cottus gobio, Esox lucius,
Gobio gobio, Leuciscus cephalus, Noemacheilus barbatulus, Perca
fluviatilis, Rutilus rutilus, Scardinius erythrophthalmus.

Nied Fragncaise bei Marthille

FluBbreite 0,8m
FluBtiefe 0,15m
FlieBgeschwindigkeit 0,11 m/s
Vorkommende Arten: -

Nied Frangaise bei Oron

FluBbreite 28m



Standort Vil =

Standort IX =

Standort X =

Standort XI =

Standort Xl =

FluBtiefe 0,25 m
FlieBgeschwindigkeit 0,14 m/s
Vorkommende Arten: Cottus gobio, Gasterosteus aculeatus.

Nied Frangaise bei Remilly

FluBbreite 10,5 m
FluBtiefe 0,5m
FlieBgeschwindigkeit 0,17 m/s

Vorkommende Arten: Alburnoides bipunctatus, Barbus barbus,
Chondrostoma nasus, Cottus gobio, Esox lucius, Gobio gobio,
Leuciscus cephalus, Noemacheilus barbatulus, Perca fluviatilis,
Phoxinus phoxinus, Rutilus rutilus, Salmo gairdneri, Salmo trutta f. fario,
Scardinius erythrophthalmus.

Nied Frangaise bei Pange

FluBbreite 6,5m
FluBtiefe 02m
FlieBgeschwindigkeit 0,83 m/s

Vorkommende Arten: Alburnoides bipunctatus, Anguilla anguilla,
Barbus barbus, Chondrostoma nasus, Cottus gobio, Esox lucius, Gobio
gobio, Leuciscus cephalus, Noemacheilus barbatulus, Perca fluviatilis,
Rutilus rutilus, Salmo gairdneri, Salmo trutta f. fario, Scardinius
erythrophthalmus.

Nied Frangaise vor Conde

FluBbreite 8,5m
FluBtiefe 0,46 m
FlieBgeschwindigkeit 0,26 m/s

Vorkommende Arten: Chondrostoma nasus, Cottus gobio, Gobio gobio,
Leuciscus cephalus, Noemacheilus barbatulus, Perca fluviatilis, Rutilus
rutilus, Scardinius erythrophthalmus.

Nied bei Roupeldange

FluBbreite 11,56m
FluBtiefe 045m
FlieBgeschwindigkeit 0,34 m/s

Vorkommende Arten: Abramis brama, Chondrostoma nasus, Gobio
gobio, Leuciscus cephalus, Noemacheilus barbatulus, Perca fluviatilis,
Rutilus rutilus, Scardinius erythrophthalmus.

Nied bei Holling

FluBbreite 21,5m
FluBtiefe 0,75 m
FlieBgeschwindigkeit 0,24 m/s

Vorkommende Arten: Abramis brama, Acerina cernua, Alburnus
alburnus, Cottus gobio, Gobio gobio, Leuciscus cephalus, Noe-
macheilus barbatulus, Perca fluviatilis, Rutilus rutilus, Scardinius
erythrophthalmus.
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Standort Xlll =

Standort XIV =

Standort XV =

Standort XVI =

Standort XVIl =
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Nied bei Bouzonville

FluBbreite 20,50 m
FluBtiefe 0,90 m
FlieBgeschwindigkeit 0,28 m/s

Vorkommende Arten: Abramis brama, Acerina cernua, Alburnoides
bipunctatus, Anguilla anguilla, Chondrostoma nasus, Cottus gobio,
Gobio gobio, Leuciscus cephalus, Perca fluviatilis, Rutilus rutilus,
Scardinius erythrophthalmus, Tinca tinca.

Nied bei Fischereigrenze Hemmersdorf

FluBbreite 155 m
FluBtiefe 0,8m
FlieBgeschwindigkeit 0,58 m/s

Vorkommende Arten: Anguilla anguilla, Barbus barbus, Chondrostoma
nasus, Cottus gobio, Gobio gobio, Leuciscus cephalus, Noemacheilus
barbatulus, Perca fluviatilis, Phoxinus phoxinus, Rutilus rutilus, Salmo
gairdneri, Scardinius erythrophthalmus.

Nied zwischen Campingplatz und THW-Steg

FluBbreite 225m
FluBtiefe 20m
FlieBgeschwindigkeit 0,16 m/s

Vorkommende Arten: Abramis brama, Acerina cernua, Alburnus
alburnus, Alburnoides bipunctatus, Anguilla anguilla, Cottus gobio,
Carassius carassius, Gobio gobio, Leuciscus cephalus, Neomacheilus
barbatulus, Perca fluviatilis, Rutilus rutilus, Scardinius erythrophthal-
mus, Tinca tinca.

Nied vor dem Wehr Siersburg

FluBbreite 35m
FluBtiefe 08m
FlieBgeschwindigkeit 0,24 m/s

Vorkommende Arten: Abramis brama, Acerina cernua, Alburnus
alburnus, Alburnoides bipunctatus, Anguilla anguilla, Chondrostoma
nasus, Cottus gobio, Gobio gobio, Lepomis gibbosus, Leucaspius
delineatus, Leuciscus cephalus, Noemacheilus barbatulus, Perca
fluviatilis, Rutilus rutilus, Scardinius erythrophthalmus, Tinca tinca.

Nied nach dem Wehr Siersburg

FluBbreite 29,6 m
FluBtiefe 0,38 m
FlieBgeschwindigkeit 0,48 m/s

Vorkommende Arten: Anguilla anguilla, Barbus barbus, Chondrostoma
nasus, Cottus gobio, Gobio gobio, Leuciscus cephalus, Noemacheilus
barbatulus, Perca fluviatilis, Rutilus rutilus, Salmo gairdneri, Scardinius
erythrophthalmus.



Standort XVl =

Standort XIX =

Standort XX =

Standort XXI =

Nied vor dem Campingplatz Eimersdorf

FluBbreite 234 m
FluBtiefe 13m
FlieBgeschwindigkeit 0,27 m/s

Vorkommende Arten: Abramis brama, Acerina cernua, Alburnus
alburnus, Anguilla anguilla, Carassius carassius, Cottus gobio,
Cyprinus carpio, Esox lucius, Gobio gobio, Leuciscus cephalus,
Noemacheilus barbatulus, Perca fluviatilis, Rutilus rutilus, Scardinius
erythrophthalmus, Tinca tinca.

Nied zwischen Eimersdorf und B 406

FluBbreite 203 m
FluBtiefe 0,86 m
FlieBgeschwindigkeit 0,46 m/s

Vorkommende Arten: Alburnus alburnus, Alburnoides bipunctatus,
Anguilla anguilla, Barbus barbus, Chondrostoma nasus, Cottus gobio,
Gobio gobio, Leuciscus cephalus, Leuciscus idus, Lucioperca
lucioperca, Noemacheilus barbatulus, Perca fluviatilis, Rutilus rutilus,
Scardinius erythrophthalmus.

Nied bei B 406

FluBbreite 19,5m
FluBtiefe 1,1m
FlieBgeschwindigkeit 0,38 m/s

Vorkommende Arten: Alburnus alburnus, Alburnoides bipunctatus,
Anguilla anguilla, Barbus barbus, Chondrostoma nasus, Cottus gobio,
Esox lucius, Gobio gobio, Leuciscus cephalus, Leuciscus idus,
Noemacheilus barbatulus, Perca fluviatilis, Rutilus rutilus, Scardinius
erythrophthalmus.

Nied im Bereich des Saaraltarms

FluBbreite 288m
FluBtiefe 1,4m
FlieBgeschwindigkeit 0,21 m/s

Vorkommende Arten: Abramis brama, Alburnoides bipunctatus,
Anguilla anguilla, Barbus barbus, Cottus gobio, Cyprinus carpio,
Gasterosteus aculeatus, Gobio gobio, Leuciscus cephalus, Noe-
macheilus barbatulus, Perca fluviatilis, Rutilus rutilus, Scardinius
erythrophthalmus.
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Abb. 57: Verbreitung von 26 Fischarten in der Nied (1977). Links wurden hinter

den untersuchten Stationen (I — XXI) der O,-Gehalt und die Leitfahigkeit
eingetragen. Rechts ist die Verbreitung der Fische an 21 Unter-
suchungsstandorten dargestellt (Bearbeiter: A. MERTEN).

3. INDIKATORBEDEUTUNG LEBENDER SYSTEME FUR DEN GEWASSERZUSTAND
DER SAAR

Bioindikation eines FlieBgewéassers kann (ber sehr verschiedene Informationsebenen
erfolgen (vgl. auch MULLER 1976, 1977, 1978, 1980). Wir wollen uns an dieser Stelle
nur mit der Reaktion freilebender Populationen und Biozénosen sowie der Reaktion
exponierter Organismen auf den Gewéasserzustand beschaftigen. Es versteht sich
jedoch von selbst, daB z. B. eingeleitete Substanzen flr einzelne Wasserorganismen
und/oder fir bestimmte Wasserverschmutzungen einer unterschiedlichen Bewertung
unterliegen kénnen.
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Tab. 10:

Schadigungslevel von Wasserinhaltsstoffen (nach MULLER 1976; in

mg/l)
Substanz flr fir Selbst flir Zwecke der fiir Verwendung
Fische reinigung des Land- als Rohwasser
Gewassers bewédsserung zur Trinkwasser-
aufbereitung

Arsen 16-23 ? 0,3 0,01

Bor ? ? 0,3 1.0

Blei 0,2-10 0,1 - 0,03

Cadmium 3-20 0.1 - 0,005

Chrom 15-80 0,3 - 0,03

Cyanide 0,03-0,25 0,1 - 0,01

Kobalt 30-100 5 05-10 0,05

Kupfer 0,08-0,8 0,01 5 0,03

Nickel 25-55 0,1 05-1,0 0,03

Quecksilber 0,1-09 0,018 - 0,0005

Zink 0,1-2 0,1 2 0,5

31 Reaktion von freilebenden Populationen und Biozénosen auf den Gewdésser-
zustand

3.1.1 Saar von Saargemiind bis Konz (Mosel)

In sehr unterschiedlicher Weise reagieren Organismen auf die Einbringung von chemi-
schen Zusatzstoffen und thermalen Einleitungen in die FlieBgewéasser. Neben ein-
fachem Verschwinden oder dem Auftreten neuer Artenkombinationen treten phanolo-
gische Erscheinungen auf, die im Zusammenhang mit Konzentationsfaktoren oder
deren jahreszeitlicher Fluktuation stehen. Solche Erscheinungen kennen wir aus der
Saar von zahlreichen Tieren (vgl. u. a. Populationsdynamik von Physa acuta in MULLER
1978) und Pflanzen (Veranderungen der Bliihzeiten submerser Makrophyten; Verande-
rungen der Blattflachenindizes u. a.).

Wahrend z. B. am 8. April 1978 weder in Saargemiind, Glidingen, Luisenthal, Hamm
noch in Kanzem Wasser- oder Sumpfpflanzen beobachtet werden konnten, traten
unterhalb des Warmwassereinleiters des Kraftwerkes Ensdorf bereits Scirpus
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maritimus, Phalaris arundinacea, Acorus calamus (Rhizome austreibend) und Iris
pseudacorus (austreibend) auf. Untersuchungen der Wichsigkeit von Nuphar lutea an
verschiedenen Saarstandorten im Mai und Juni 1978 belegen u. a., daB z. B.
Populationen bei Gldingen bessere ,Wiichsigkeit'" besitzen als Vergleichsstiicke von
Kanzem (JUSTINGER 1979).

Thermaleinleiter beeinflussen sowohl die Artenzusammensetzung als auch die
Schadstofftoxizitat, das Wachstum einzelner Arten, die Schadstoffakkumulation oder
die jahres- und tageszeitliche Rhythmik. Das Vorkommen des aus den sidost-
asiatischen Tropen eingeschleppten Tubificiden Branchiura sowerbyi ist auf die erwarm-
ten FluBabschnitte der Saar beschrankt.

Viele der im aufgewarmten FluBwasser noch lebenden Fischarten (z. B. Einleiter Kraft-
werk Fenne) besitzen ein schnelleres Wachstum. lhre Alter ist jedoch schwierig festzu-
stellen, da durch die eingeschriankte Winterruhe die ,Schuppen-Jahresringe' ver-
schmelzen. Entscheidend sind jedoch die durch die Warmwassereinleitungen bedingten
Verédnderungen der biogenen Stoffumsétze auf den Ebenen der Produktion, Konsuma-
tion und Destruktion (MULLER 1978).

Von besonderem Interesse sind natiirlich Anpassungsvorgénge, die ein Auftreten neuer
Mutanten oder eine Verschiebung bestimmter Alleltypen in Korrelation zu den unter-
schiedlichen Belastungsabschnitten erkennen lassen.
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Abb. 58 -61: Verbreitung von Physa acuta in der Saar als Beispiel flur eine eurydke

Art, deren Abundanz von der Jahreszeitendynamik des Wasserkorpers
beeinfluBt wird.

PHYSA ACUTA DARAP

BEARBEITER- LILLA ZARDORY

FUNDORTKATRSTER DES
SAARLANDES
urn

07.02.80

W FUNDE WACH 1360

tene -PAOE DEVELIPED 87 BloGEOGRAPHIE SAMABAULCKEN. O1SC

Abb. 58
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Abb. 62-63: Verbreitung der Wandermuschel (Dreissena polymorpha) in Europa und
der Bundesrepublik Deutschland. Die Art kommt in der Saar bis zum
Nadelwehr bei Saarbriicken vor (1979).
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Abb. 62
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So konnte mein Mitarbeiter Dr. H. STEINIGER (1978) mit modernen elektrophoretischen
Trennverfahren (Disk-Elektrophorese mit Polyacrylamidgelen) bei 54 mitteleuro-
paischen Carabiden-Populationen (7 Arten) stadtischer und naturnaher Habitate eine
Korrelation zwischen Allelpolymorphismus und Umweltheterogenitdt nachweisen
(besonders markant ausgepragt bei Carabus violaceus, Carabus problematicus, Carabus
nemoralis, Abax parallelepipedus, Abax parallelus), ohne dabei allerdings eine Kausalbe-
ziehung zwischen den auftretenden Isoenzym-Polymorphismen und ihren selektiven
Vorteilen sichern zu kénnen.

Ahnliche Verschiebungen vermuten wir bei Wasserorganismen (u. a. Assellus aquaticus,
Dreissena polymorpha, Physa acuta), die in unterschiedlichen Wasserqualitatszonen der
Saar auftreten (ZADORY 1980). Augenblicklich laufende Untersuchungen sollen dabei
auch klaren, inwieweit Unterschiede der Akkumulation von bestimmten Substanzen
zwischen verschiedenen Alleltypen bestehen.

3.1.1.1 Algen

Unter Leitung von Dr. J.-F. PIERRE (Université de Nancy) wurden die Diatomeen an den
Stationen SaargemUnd-Hanweiler (1), Gldingen (2), Saarbriicken (3, Wehr), Vélklingen
(4), Ensdorf (5), Besseringen (6), Mettlach-Wehr (7), Mettlach-Ufer (8), Saarhélzbach
(9), Saarburg (10), Biebelhausen (11) und Konz (12) untersucht. Dabei konnten 148
Arten nachgewiesen werden. lhre artspezifische Verteilung ist mit chemisch-physika-
lischen Belastungsstufen korreliert.

Tab. 11: Zahl der Diatomeen-Arten an den einzelnen Saar-Stationen
Station Artenzahl
1 54
2 62
3 79
4 63
5 47
6 64
7 49
8 41
9 27
10 35
11 57
12 38
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Tab. 12: Diatomeen von 12 Kontrollstationen in der Saar (Dezember 1977; nach
Dr. PIERRE)

Taxa

Saargemiind-Hanweiler
Gldingen
Saarbriicken-Wehr
Vélklingen

Ensdorf
Besseringen
Mettlach-Wehr
Mettlach-Ufer
Saarhdlzbach
Saarburg
Biebelhausen
Konz

Standorte

—

ha

@
Y

[4;]
o
©
—
o
o
—
o

ACHNANTHES
lanceolata + o+ + + o+ o+ o+ + o+ o+
v. elliptica
v. rostrata + + +

ACTINOPTYCHUS
undulatus - +

AMPHIPLEURA
pellucida +
AMPHIPRORA
alata +
AMPHORA
ovalis + 2 4+ o+ o+ o+ + 4+ o+ o+ o+ o+
v. pediculus
v. veneta +

ASTERIONALLA
formosa + & +

BACILLARIA
paradoxa + 5 + + + + + + +

CALONEIS
amphisbaena + + + + o+ + o+ o+ + o+
silicula + 4 +
schumanniana v.

biconstricta + o+

CERATONES
arcus +
v. amphioxys + + +

¥
+
+
+
+
+
+
+

L]
+
‘+.
+
A
+
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© = .
3 i <85 585 5
S5 2 c g = 5 g @
E § S ¢ 2L iR 9 3
S 25588 82 2%
Taxa g 8 £E 23 2 £ E § § 4 &
@ = ® o 2 ® 8 o © 2 &
Standorte 6 @ ® > § ® = = ® O @ X
T 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12
COCCONEIS
pediculus 2 3 + 2 + + + + + + +
placentula + 4+ + 2 2 3 2 3 + + 3
v. euglypta 4 3 + 2 2 3 + + 2 4+ 2
v. lineata +
COSCINODISCUS
exeentricus +
lacustris + ¥ +
CYCLOTELLA
iris +
meneghiniana 2 + 2 2 3 3 3 + 3 383 3 +
CYMATOPLEURA
elliptica + o+
v. nobilis + 4+ o+ o+ o+ +
solea + o+ o+ + o+ + +
v. apiculata + + +
v.regula + + +
CYMBELLA
cistula + + -
naviculiformis + I
prostata E + F
tumida + + +
ventricosa + + o+ + o+ o+ = ok
DIATOMA
anceps +
elongatum +
hiemale v. mesodon + i
vulgare + + + + + o+ o+ o+ + o+
v. brevis + + + + o+
v. grandis +
EPITHEMIA
argus +
v. longicornis +
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Taxa

EUNOTIA

linearis
monodon
pectinalis
v, minor

v. undulata
v. ventralis
veneris

FRAGILARIA

construens
intermedia
pinnata
vaucheriae

FRUSTULIA

vulgaris

GOMPHONEMA

abbreviatum

acuminatum v.

brebissonii
angustatum
v. producta
augur

v. gautieri
constrictum
v. capitata
lanceolatum
v. producta
longiceps
fo. gracilis
olivaceum
parvulum

Standorte

Saargemind-Hanweiler

-

+

Gidingen

Li+]

+ 4+ + 0+

Saarbriicken-Wehr

w

+

+ o+ + + N

Volklingen

E-N

W+ + o+ +

+ +

Ensdorf

4]

Besseringen

2]

Mettlach-Wehr

-~

Mettlach-Ufer

Saarholzbach

©

Saarburg

Biebelhausen

ry
—y

Konz



Taxa
Standorte

GYROSIGMA
acuminatum
attenuatum
kitzingii
scalproides
spencerii v. nodifera

HANTZSCHIA
amphioxys

MELOSIRA
granulata
varians

MERIDION
circulare
v. constricta

NAVICULA
cryptocephala
v.veneta
cuspidata
v. ambigua
dicephala
gracilis
hungarica
v. capitata
integra
mutica
v. nivalis
pupula
v. capitata
v. rectangularis
radiosa
rhynchocephala
salinatum
viridula

Saargemiind-Hanweiler
Saarbriicken-Wehr

Gidingen
Vélklingen
Ensdorf
Besseringen
Mettlach-Wehr
Mettlach-Ufer
Saarholzbach
Saarburg
Biebelhausen
Konz

n
w
I
[8)]
[o2]
~
(o]
©
o

s
+
+
+

+
+

+
+ + + 4+

+

N+ S+ o+
(3]



Taxa
Standorte

NEIDIUM
iridis f. amphigomphus

NITZSCHIA
angustata v. acuta
amphibia
apiculata
commutata
dissipata
dubia
filiformis
hungarica
linearis
obtusa v. scalpelliformis
palea
sigma
sigmoidea
recta
thermalis
v. minor
tryblionella
v. levidensis
v. victoriae
vermicularis

OPEPHORA
martyi

PINNULARIA
divergens
gentilis
interrupta
maior
mesolepta
microstauron
v. brebissonii
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Saargemiind-Hanweiler
Saarbriicken-Wehr

Vélklingen
Biebelhausen

Giudingen
Ensdorf
Besseringen
Mettlach-Wehr
Mettlach-Ufer
Saarholzbach
Saarburg

Konz

_.
La*]
w
F-S
(4]
o
®
©
=

na

&

o+
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Taxa

Standorte

viridis
v. sudetica

RHOICOSPHENIA
curvata

RHOPALODIA
gibba v. ventricosa

STAURONEIS
anceps
phoenicenteron
smithii

STEPHANODISCUS
astraea v. minutula

SURIRELLA
angustata
ovalis
ovata
v. pinnata
v. salina

SYNEDRA
acus
affinis
pulchella
v. lanceolata
ulna
v. amphirhynchus
v. oxyrhynchus

TABELLARIA
fenestrata
flocculosa

THALASSIOSIRA
fluviatilis

Saargemiind-Hanweiler

-

+ + + +

Giidingen

L]

+*

Saarbriicken-Wehr

+ + 4+ 4+ +

+

Volklingen

'S

Ensdorf

o

N+ o+ 4+

Besseringen

(o]

Mettlach-Wehr

Mettlach-Ufer

Saarhodlzbach

+

Saarburg

+ +

Biebelhausen

iy
Y

en

"

o+ o+

+

Konz
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3.1.1.2 Makrophyten

Makrophyten wurden in den letzten Jahren ebenfalls auf ihre Eignung als ,,Bioindika-
toren" untersucht. KOHLER (1971, 1975 u. a.) und MELZER (1976) konnten zeigen,
daB sowohl in FlieBgewéassern als auch in Seen Verteilung und Phanologie submerser
Wasserpflanzen bestimmt wird vom Zusammenspiel chemisch-physikalischer Faktoren.
Die Rolle von organischen Zusatzstoffen als Verbreitungsfaktoren fir Makrophyten
konnte dabei insbesondere von KOHLER und seinen Mitarbeitern aufgeklart werden.
Seine Angaben zur 6kologischen Valenz von u. a. Potamogeton-Arten oder Elodea cana-
densis finden eine Bestatigung in einer Korrelation der Verbreitungsmuster dieser Arten
mit den chemisch-physikalischen Belastungsstufen in der Saar.

Tab. 13: Verbreitung von 31 Pflanzenarten an 36 Untersuchungsstandorten der
Saar (1977, Bearbeiter: J. GOERGEN)

PEL T;”-I- V234567891001 12 1304 15 1617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 15 B
l. Acorus calamus X x2ERXx x = = x x

2. Alisma lanceolaca x

Y. Alisma plantago-sguatica x x

4. Butomus umbellatus x® K = =

5. Callitriche palustris xx =

6. Carex riparia X = = x x X
7. Ceratophyllus demersi=m XXX m=x = = x
8. Cladophors spec. ® x ®

9. Eleocharis palustris =

10. Elodea canadensis =
"1, Clyceria maxima Txx % = = x =

il. lris pseudacorus X XxEx x E = * % x X X X xR
1. Myriophyllum specatum '

4. Nuphar lutes x x x x

5. Fhalaris arundinacesa EXE XXEXE X = X = = x ¥ % = = x x x =
16, Phragmites communis = £ X X XX % x x x
17, Polygonum asphibius =

I8, Porasogeton erispus x *® x
15. Potamogeton lucens =

20. Potamogeton nodosus XXX

21. Potamogeton pectinatus ExxEEx XXX % x x % ox % x L3 =
11. Poramogeton perfoliatus x

23. Rorippa asphibia xx % = x = x x =
24, Rumex hydrolapathus X xxaax = x = L3 ®
25. Sagittaria sagiteifolia x X x i x = ) =

6. Scirpus lacustris =z

27. Scirpus maritimus x x = x =
28. Sparganium erectum XXX x = x = = X x
29. Spirodela polyrrhiza = x
0. Typha latifolia x x x x %

1l Varonica beccabunga x
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Abb. 64 - 71: Makrophytenuntersuchungen in der Saar und in Nebenflissen und Ver-
breitungsbilder von Wasser- und Réhrichtpflanzen an der Saar
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Abb. 67
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Abb. 69
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Phesgmitas communis L. Irin puavdscorus L. Azoeus calamus L. Glyesis muaxima Hotmb.

Abb. 71

Die einzelnen submersen und emersen Pflanzengesellschaften lassen sich als
Vegetationskomplexe zusammenfassen. Unter Beriicksichtigung aller Wasser-, Sumpf-
und Uferpflanzengesellschaften lassen sich markante Zonen herausarbeiten (Be-
arbeiter: J. GOERGEN,; vgl. Abbildung 72).
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VEGETATIONSKOMPLEX

WASSERPFLANZEN-, SUMPFPFLANZEN UND UFERGESELLSCHAFTEN

DER SAAR

BEOBACHTUNGSZEITRAUM: 1977 -1978

ZONEN I 1 m v
Convolvuletalia sepium + + + +
Potentillo —-Festucetum arundinaceae + + + +*
Phalaridetum arundinaceae L + I+ +
Lemnetum gibbae + + - +
Potamogetonetum pectinati + + R T+
Ceratophylletum demersi + I+ - +
Phragmitetum communis * I+ - +
Glycerietum maximae + + - +
Polygoneto-Bidentetum tripartiti + I+ - +
Aegopodieto — Petasitetum hybridi I+ I+ - +
Valerianeto — Filipenduletum I+ I+ - +
Sagitarieto— Sparganietum I+ I+ - 1+
Sparganieto - Glycerietum fluitantis I+ [ - I+
Potamogetonetum lucentis + = - I+
Lemneto - Spirodeletum I+ - - +
Junceto -~ Molinietum 33 - - +
Oenanthe - Rorippetum amphibiae I+ - - I+
Salicetum albae I+ - - L
Salicetum triandro -viminalis I+ o - I+
Salicetum albo -fragilis I+ - - I+
Chaerophylletum bulbosi = e - I+
Polygoneto brittingeri — Chenopodietum - - - +

+ Gesellschaft Zone |

[+ Fragment
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Saargemiind - Schleuse Giidingen
(mit bereits abnehmender Tendenz)

Saarbriicken - Volklingen
Verddungszone

~ Rest
(Rhithral und Stillwasserzonen der Buhnen)

Abb. 72



3.1.

13 Fauna

Bereits 1974 durchgeflhrte vergleichende Untersuchungen der Fischfauna der Saar
(Kihiwassereinlauf von Kraftwerk Fenne und Firstenhausen) und dem Etang des
Marais zeigen, daB mindestens 14 Arten regelmé&Big in der Saar zwischen Schleuse
Luisenthal und Schleuse Vélklingen vorkommen:

LN A W=

- =k
-4

12,
13.
14.

. Abramis brama

. Alburnoides bipunctatus
. Alburnus alburnus

. Carassius auratus auratus
. Carassius auratus gibelio
. Carassius carassius

. Chondrostoma nasus

. Cyprinus carpio

. Esox lucius

. Gobio gobio

. Leuciscus cephalus

Rutilus rutilus
Scardinius erythrophthalmus
Tinca tinca.

Wegen toxischer Inhaltsstoffe (unabhdngig von Geruch und Geschmack) sind Saar-
fische in diesem Bereich jedoch ungenieBbar.

RESS-STANDORTE IN
SAAR U. NEBENFL.

FUNDOATERATASTEA DES
SARRLANDES
U.T.H.

21.10.77

Abb. 73: Lage der Analyse — Standorte fiir die Fauna der Saar im Saarland
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Seit 1976 werden an den 36 Saar-Standorten auch alle Invertebraten registriert. Als
reprasentatives Beispiel fur die Erfassung der Invertebratenfaunen sollen Ergebnisse
von drei Bestandsaufnahmen im Marz, Juni/Juli und September 1977 herausgestelit
werden (Bearbeitungsleitung: P. NAGEL). Es wurden getrennte Erfassungen fir

a) Qualitatives Absammeln (jeweils 5 Personen; 45 Min.)

b) Absammeln der Steine (auf 0,25 m21 und

c) Absammeln der Boden- bzw. Schlammproben (mit Ausleseapparatur nach WACHS)
durchgefihrt.

Die Meso- und Makrofauna (ohne Fische) der Saar und der untersuchten NebenfluB3-
Unterlaufe umfaBt nach dem derzeitigen Determinationsstand 221 taxonomische Ein-
heiten (Spezies, Genera, Tribus etc.)

Die Determination wurde dabei jeweils bis zur kleinstmoglichen taxonomischen Einheit
durchgefiihrt. Da dies in den meisten Féllen das Speziesniveau ist, wird im folgenden
generell von der Artenzahl und dem Artenbestand gesprochen. Aufgrund bisher in der
Literatur noch fehlender Angaben beziiglich der Einordnung als Indikatiororganismen
fir die Gewasserglite konnten nur ca. 50 % der Arten mit Saprobiewerten belegt wer-
den (MAUCH 1976).

Tab. 14: Invertebratenfauna der Untersuchungsstellen (Stand September 1977)
Porifera/Spongillidae Gastropoda
1. Ephydatia fluviatilis (L.) 13. Theodoxus fluviatilis (L.)
14. Viviparus viviparus (L.)
Hydmzoa 15. Valvata piscinalis (MULL.)
2. Hydra (s. str.) spec. 16. Hydrobiinae indet.
3. Hydra (Pelmatohydra) spec. 17. Bythinella dunkeri (Frauenf.)
4. Cordylophora caspia (PALL.)* 18. Potamopyrgus jenkinsi (SMITH)
19. Bithynia tentaculata (L.)
Turbellaria/Tricladida 20. Physa acuta DRAP.
5. Dendrocoelum lacteum (MULL.) 21. Galba truncatula (AfﬂLLJ
6. Dugesia gonocephala (DUG.) 22. Galba palustris (MULL.)
7. Dugesia lugubris/polychroa 23. Radix auricularia (L.)
8. Dugesia tigrina (GIR.) 24. Radix peregra (MULL.)
9. Planaria torva (MULL.) 25. Lymnaea stagnalis (L.)
10. Polycelis felina (DAL.) 26. Anisus leucostomus (MILLET)
11. Polycelis nigra/tenuis/hepta 27. Gyraulus albus (MULL.)
28. Hippeutis complanatus (L.)
Nematoda 29. Planorbarius corneus (L.)
12. Nematoda (indet.) 30. Ancylus fluviatilis MULL.
*nur an Mindung in die Mosel 31. Acroloxus lacustris (L.)
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Lamellibranchia

32. Unio crassus batavus (MAT. & RACK.)

33. Unio pictorum L.

34. Unio tumidus PHIL.

35. Anodonta cygnea (L.)

36. Sphaerium corneum (L.)

37. Sphaerium lacustre (MULL.)

38. Pisidium spec.

39. Dreissena polymorpha (PALLAS)

Oligochaeta

40. Nais spec.

41. Stylaria lacustris (L.)

42. Tubifex tubifex (MULL.)

43. Tubifex spec. juv.

44. Limnodrilus claparedeanus RATZ.
45. Limnodrilus helveticus PIG.

46. Limnodrilus hoffmeisteri CLAP.
47. Limnodrilus udekemianus CLAP.
48. Limnodrilus juv. (indet.)

49. Euilyodrilus bavaricus (OSCH.)
50. Euilyodrilus hammoniensis (MICH.)

51. Euilyodrilus moldaviensis (WEJ. & MRAZ.)

52. Branchiura sowerbyi BEDD.
53. Enchytraeidae (indet.)

Hirudinea

54. Glossiphonia complanata (L.)
55. Glossiphonia heteroclita (L.)

56. Helobdella stagnalis (L.)

57. Theromyzon tessulatum (MULL.)
58. Hemiclepsis marginata (MULL.)
59. Piscicola geometra (L.)

60. Haemopis sanguisuga (L.)

61. Erpobdella octoculata (L.)

62. Dina lineata (MULL.)

Decapoda

63. Orconectes limosus (RAF.)
Isopoda

64. Asellus aquaticus (L.)
Amphipoda

65. Niphargus schellenbergi KAR.
66. Rivulogammarus fossarum KOCH

67. Rivulogammarus pulex (L.)
68. Rivulogammarus roeseli (GERV.)
69. Orchestia cavimana HELL.

Collembola
70. Collembola (indet.)
Ephemeroptera

71. Ephemera danica (MULL.)

72. Baetis spec.

73. Cleon spec.

74. Epeorus assimilis ETN.

75. Ecdyonurus venosus (F.)

76. Paraleptophlebia spec.

77. Habrophlebia lauta ETN.

78. Habroleptoides modesta (HAG.)
79. Ephemerella ignita (PODA)

Plecoptera

80. Nemoura spec.

81. Protonemura spec.

82. Leuctra spec.

83. Isoperla spec.

84. Perla marginata PANZ.

85. Chloroperla torrentium (PICTET)

QOdonata

86. Chalcolestes viridis (LINDEN)
87. Agrion virgo/splendens

88. Platycnemis pennipes (PALL.)
89. Enallagma cyathigerum (CHARP.)
90. Ischnura elegans/pumilio

91. Coenagrion puella/pulchellum
92. Coenagrionidae (indet.)

93. Aeshna cyanea (MULL.)

94. Aeshna grandis (L.)

95. Anax spec.

96. Orthetrum cancellatum (L.)

Heteroptera

97. Callicorixa concinna (FIEB.)
98. Sigara striata (L.)

99. Gerris paludum (F.)

100. Gerris lacustris L.

101. Gerris thoracicus SCHUMM.
102. Gerris juv. (indet.)
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103. Hydrometra stagnorum L.
104. Naucoris cimicoides L.

105. Nepa rubra L.

106. Ranatra linearis (L.)

107. Notonecta juv. (indet.)

108. Notonecta glauca L.

109. Plea leachi (McGR. & KIRK.)
110. Velia caprai TAM.

Coleoptera/Gyrinidae

111. Gyrinus spec. (Larven)
112. Orectochilus villosus MULL.

Coleoptera/Haliplidae

113. Haliplus fluviatilis AUBE

114. Haliplus immaculatus GERH.

115. Haliplus laminatus SCHALL.

116. Haliplus lineatoco  lis MARSH.
117. Haliplus spec. (Larven)

Coleoptera/Dytiscidae

118. Noterus clavicornis (DEG.)
119. Noterus crassicornis (MULL.)
120. Laccophilus hyalinus (DEG.)
121. Laccophilus minutus (L.)
122. Laccophilus spec. (Larven)
123. Hyphydrus ovatus L.

124. Hygrotus inaequalis (F.)
125. Potamonectes canaliculatus LAC.
126. Oreodytes rivalis GYLL.

127. Hydroporinae spec. (Larven)
128. Platambus maculatus (L.)
129. Agabus paludosus (F.)

130. Agabus sturmi GYLL.

131. llybius fuliginosus (F.)

132. Rhantus pulverosus STEPH.
133. Rhantus spec. (Larven)

134. Colymbetes fuscus (L.)

135. Colymbetes spec. (Larven)
136. Graphoderus cinereus (L.)
137. Graphoderus spec. (Larven)
138. Dytiscus circumflexus (F.)

Coleoptera/Hydraenidae

139. Hydraena gracilis/belgica/excisa
140. Hydraena riparia KUG.
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Coleoptera/Hydrophilidae

141. Helophorus flavipes (F.)

142. Hydrobius fuscipes (L.)

143. Anacaena globulus (PAYK.)

144. Laccobius minutus (L.)

145. Laccobius striatulus (F.)

146. Helochares obscurus (MULL.)

147. Enochrus quadripunctatus (HBST.)
148. Enochrus testaceus (F.)

149. Enochrus spec. (Larven)

Coleoptera/Elodidae

150. Cyphon phragmeticola NYH.
151. Cyphon spec. (Larven)
152. Elodes spec. (Larven)

Coleoptera/Dryopidae

153. Elmis maugei (BED.)
154. Elmis spec. (Larven)

Megaloptera
155. Sialis spec.
Neuroptera

156. Osmylus fulvicephalus SCOP.
157. Sisyra spec.

Trichoptera

158. Rhyacophila spec. (Larven)

159. Rhyacophila spec. (Puppen)

160. Agapetes spec. (Larven, Puppen)
161. Hydroptila spec. (Larven, Puppen)
162. Philopotamus spec. (Larven, Puppen)
163. Hydropsyche spec. (Larven, Puppen)
164. Plectrocnemia spec. (Larven)

165. Cyrnus spec. (Larven)

166. Ecnomus tenellus (RAMB.)

167. Phryganea bipunctata RETZ.

168. Anabolia nervosa (CURTIS)

169. Anabolia spec. (Puppen)

170. Halesus spec. (Larven, Puppen)

171. Stenophylax spec. (Larven, Puppen)
172. Lepidostoma hirtum (F.)

173. Athripsodes aterrimus (STEPH.)

174. Notidobia ciliaris (L.)



175. Sericostoma spec. (Puppen) 189. Orthocladiinae (Puppen)
176. Odontocerum albicorne (SCOP.) 190. Chironomini (Puppen)
191. Tanytarsini (Puppen)

Diptera
192. Ceratopogonidae (Larven)
177. Liponeura spec. (Larven, Puppen) 193. Stratiomyia spec. (Larven)
178. Tipula spec. (Larven) 194. Hemerodromiinae (Larven)
179. Dicranota spec. (Larven} 195. Tabanus spec. (Larven)
180. Psychoda alternata SAY 196. Eristalinae (Larven)
181. Psychoda cinerea BANKS 197. Scatella spec. (Larven)
182. Psychoda gemina ETN. 198. Limnophora spec. (Larven, Puppen)
183. Psychoda severini TONN. 199, Muscidea (= Schizophora indet.)
184. Ptychoptera spec. (Larven)
185. Dixa spec. (Larven) Bryozoa
186. Culiseta (= Theobaldia) s. str. (Larven) 200. Plumatella emarginata (ALLM.)
187. Culex spec. (Larven, Puppen) 201. Plumatella fungosa (PALLAS)
188. Tanypodinae (Puppen) 202. Plumatella repens (L.)
Tab. 15: Verbreitung von Chironomiden-Larven an 36 Kontrollstandorten in der
Saar und in den untersuchten Nebenfliissen (Marz 1977)
Standort Chironomidae Standort Chironomidae

1. Cricotopus spec. 11. Chironomus spec.

D, Prodiamesa olivacea Euorthocladius spec.

3. - Prodiamesa olivacea

4. Cricotopus spec. Pentaneurini (Tribus)
Glyptotendipes spec. 12, Brillia modesta

S, Chironomus spec. Parachironomus spec.
Cricotopus spec. Rheocricotopus spec.
Cryptochironomus spec. Euorthocladius spec.
Glyptotendipes spec. 13, Dicrotendipes spec.
Parachironomus spec. Euorthocladius spec.
Pentaneurini (Tribus) Parachironomus spec.

6. Glyptotendipes spec. Pentaneurini (Tribus)
Parachironomus spec. Synchironomus spec.

7. Cryptochironomus spec.

Parachironomus spec. 14. Cladotanytarsus spec.

8. Dicrotendipes spec. Cricotopus spec.
Glyptotendipes spec. Cryptochironomus spec.
Parachironomus spec. Parachironomus spec.

9. Cricotopus spec. 15. Cladotanytarsus spec.

10. Chironomus spec. Glyptotendipes spec.
Cricotopus spec. Pentaneurini (Tribus)
Parachironomus spec. 16. =
Tanypodinae 17. -



Standort Chironomidae Standort Chironomidae

18. Euvorthocladius spec. Cricotopus spec.
Parachironomus spec. Glyptotendipes spec.
Prodiamesia olivacea 30. Chironomus spec.

19. Chironomus spec. Glyptotendipes spec.

20. Chironomus spec. Prodiamesa olivacea
Cricotopus spec. 31. Eukiefferiella spec.
Euorthocladius spec. Polypedilum nebeculosum
Glyptotendipes spec. Prodiamesa olivacea
Polypedilum nebeculosum Procladius spec.

21. - 32. Brillia longifurca

22, - Prodiamesa olivacea

23. Cricotopus spec. Rheocricotopus spec.
Euorthocladius spec. 33 Cryptochironomus spec.

24. - Polypedilum spec.

25. Chironomus spec. Prodiamesa olivacea
Pentaneurini (Tribus) 34. Euorthocladius spec.

26. Cricotopus spec. Diamesa prolongata
Peaneurini spec. 35. Pentaneurini (Tribus)
Rheocricotopus spec. 36. Cricotopus spec.

27. - Dicrotendipes spec.

28. - Glyptotendipes spec.

29. Chironomus spec. Heterotrissocladius spec.

3.1.1.4 Bewertung nach der Organismen-Besiedlung

GeméaB den ,,Deutschen Einheitsverfahren zur Wasser-, Abwasser- und Schlammunter-
suchung” und unter Einbeziehung aller Organismenarten wurde eine biologisch-
oOkologische Wassergiite-Karte der Saar erstellt. Sie bezieht sich auf Individuenzahlen
(deshalb markante ,Spitzen” in graphischer Darstellung) und geht aus von einer
genauen Kenntnis

a) der Zusammensetzung der Indikatororganismen

b) des Saprobienindex bzw. der Gewassergiiteklasse
c) der relativen Belastung

d) der Artenzahl und

e) des Artenfehlbetrages.

Als Bezugsstandort diente Saargemund (Standort |). Die Zusammensetzung der Indika-
tororganismen zeigt ein deutliches Uberwiegen der Leitformen fiir oligo- und
B-mesosaprobes Wasser, die relative Belastung betragt nur knapp 20 %, der deutlich
niedrigste Wert flr den gesamten deutschen Saarabschnitt. Die Artenzahl ist mit 40
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ebenfalls am hochsten (Bezugsstandort fir Berechnung des Artenfehlbetrages). Der
Saprobienindex betragt jedoch trotz der geringen relativen Belastung 1,9. Deshalb mu
dieser Saarabschnitt bereits als maBig belastet (Wassergiite Il) bewertet werden.

Trotz der Verwirbelung des Wassers nach dem Wehr Hanweiler nimmt die relative
Belastung zu, was jedoch im wesentlichen auf einer Abnahme der Indikatororganismen
fur oligo- und B-mesosaprobes Wasser zurtickzufihren ist und nicht auf eine Zunahme
der Indikatoren fiir Wassergiite Ill und IV. Der Saprobienindex steigt auf 2,2, also an die
Grenze zur kritischen Belastung. Die Wassergiite II-lll (kritisch belastet) kann noch bis
zum Standort 4 (Saarbriicken-Schleuse) beobachtet werden, auch wenn bei letzterem
die relative Belastung schon lber 50 % steigt und der Artenfehlbetrag deutlich
gestiegen ist, was auf eine schnelle Abnahme der Artenzahl zuriickzufiihren ist.

Ab Standort 5 (Luisenthal-Schleuse) steigt die relative Belastung auf tiber 70 %, ein
Wert, der bis zur Miindung (Standort 21: Konz) lokal nur geringfligig unterschritten wird.

Den Saarabschnitten zwischen Giidingen-Schleuse und Luisenthal-Schleuse, Volklin-
gen und Ensdorf, sowie Dillingen und Mettlach kommen fiir die Bewertung der Wasser-
gute der Saar Schlisselstellungen zu. Die Nebenflisse 23 (Fechingerbach), 24
(Scheidterbach), 25 (Sulzbach) und 26 (Fischbach) missen als kritisch belastet bzw.
stark verschmutzt bezeichnet werden, wobei nur beim Fischbach die relative Belastung
unter 50 % sinkt, Scheidterbach und Sulzbach dafiir jedoch relative Belastungen zwi-
schen 88 % und 100 % aufweisen.

Innerhalb des Hauptbelastungsabschnittes ist nach Standort 6 (Voélklingen) bei gleich-
bleibend hohem Saprobienindex (Wassergute lll), gleichbleibend hoher relativer Be-
lastung (tUber 70 %) und gleichméBig ansteigendem Artenfehitbetrag ein deutlicher Zu-
sammenbruch der Benthos-Populationen zu beobachten. Diese stark ausgepragte Ver-
armungszone (resp. Verédungszone) ist mit nur punktuellen Wasserqualitatsverbesse-
rungen bis einschlieBlich Standort 17 (Mettlach-Ortsende) vorhanden.

Der Zusammenbruch der Populationen, deren endgliltige Erholung demnach erst nach
dem Ortsbereich von Mettlach festzustellen ist, beruht im wesentlichen auf toxischen
Substanzen, weshalb auch der Saprobienindex und die aufgrund des Saprobien-
systems ermittelte relative Belastung keinen deutlichen Ausschlag nach oben erkennen
laBt.

Abb. 74 -77: Relative Belastung der Saar und der untersuchten Nebenflisse nach In-
dividuenzahlen (1977) auf Steinen, auf Steinen und Boden, Artenzahl
und Artenfehlbetrag
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Selbst die Artenzahl und damit auch der Artenfehlbetrag zeigt keinen plotzlichen
Einbruch, sondern eine kontinuierliche Abnahme bzw. Anstieg zumindest im oberen
Bereich. Verantwortlich fir die Einbringung dieser toxischen Stoffe sind u. a. der Kdller-
bach (27), die Rossel (28) und industrielle Einleiter (Mettlach). Niedrige Artenzahlen,
vergleichbar mit Scheidterbach und Sulzbach, relative Belastung um 80 % und Wasser-
glite Il (stark verschmutzt) kennzeichnen Kéllerbach und Rossel jedoch nur unge-
niigend. Entscheidend flir die Beurteilung ihrer Wasserqualitat ist die bei ihnen zu
beobachtende fast vollkommene Faunenverddung als deutlicher Hinweis auf toxische
Wasserinhaltsstoffe. Der NebenfluB Bist (29) bringt keine Verbesserung, obwohl hier
keine Faunenverarmung festzustellen ist und auch die Artenzahl relativ hoch ist. Den-
noch ist die organische Belastung so stark, daB eine relative Belastung von (iber 60 %
festzustellen ist und die Wassergute als kritisch belastet bezeichnet werden muB.

Als besonders stark verodet sind die Standorte 8 (vor dem Wehr bei Ensdorf) und 12
(vor der Niedmindung bei Saarfels) herauszugreifen, wobei beide Standorte sonst nur
durch hohe Artenfehlbetrdge (iber 50 %) auffallen, sonst jedoch — mit Wasserglte lI:
stark verschmutzt und relativer Belastung (iber 70 % - im Bereich des fiir diesen
Saarabschnitt ,,Normalen' liegen.

Die Standorte 11 (Pachten) und 13 (Merzig) zeichnen sich bei sehr stark ver-
schmutztem Wasser (Wassergiite lll-IV) durch eine relative Belastung von fast 90 %
aus. Bei Standort 11 ist dies zumindest zum groBen Teil auf den EinfluB der Prims (30)
zuriickzufihren, einen stark verschmutzten Vorfluter mit einer relativen Belastung (iber
80 %. Trotz der groBe Wassermengen fihrenden, maBig belasteten (Wassergiite Il)
Nied (31), die eine relative Belastung von weniger als 5 % aufweist, und dem an-
schlieBenden kurzen schnellflieBenden Saarabschnitt tritt in bezug auf das Makroben-
thos keine Wasserqualitatsverbesserung ein. Standort 13 liegt am Rande des Riick-
staus vom Wehr Mettlach, wodurch sich geringe Stromungsgeschwindigkeit und starke
Schlammablagerungen erklaren. Die Standorte 14 (Besseringen) und 16 (vor dem Wehr
Mettlach) erscheinen etwas ,berbewertet'" (Saprobienindex und relative Belastung),
was durch Wasserpflanzenvorkommen erkldrbar ist, die den Artenbestand sofort
erhdhen und damit auch Indikatororganismen der oligo- und B-mesosaproben Stufe
eine Existenz (wenn auch in geringen Individuenzahlen) ermdéglichen. Der in den Stau-
bereich einflieBende Seffersbach (32) ist gering belastet (Wassergute I-Hl), unter 14 %.
Auffallend ist jedoch die geringe Artenzahl, was in Verbindung mitderauffallenden
Individuenarmut auf das Vorhandensein toxischer Substanzen schlieBen laBt. Abge-
sehen von der geringen Wasserflihrung ist der Seffersbach in seiner Wirkung auf die
Saar jeoch auch in bezug auf die Toxizitat nicht mit der Rossel (28) oder dem Koller-
bach (27) zu vergleichen.

Der Altwasserarm bei Besseringen (15) sowie die kleinen Mittelgebirgsbache Salzbach
(33), Steinbach (34) und Wellesbach (35) beeinflussen positiv die Bewertung des
Standortes 16 (vor dem Wehr Mettlach). Standort 17 (Mettlach unterhalb des Wehrs)
zeigt trotz der durch die Verwirbelung des Wassers deutlich verbesserten physikali-
schen Bedingungen einen Saprobienindex, der der Wassergiite lll entspricht (Standort
16 konnte noch als kritisch belastet bezeichnet werden), die relative Belastung steigt
auf (ber 80 %, und die Artenzahl verringert sich um die Hélfte von Standort 16. Nach
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dem derzeitigen Stand der Untersuchung |48t sich diese Erscheinung wie folgt begriin-
den:

a) Standort 16 wurde Uberbewertet (in Relation zu vergleichbaren Standorten dieses
Staubereiches),

b) bei Standort 17 fehlen vergleichbare Wasserpflanzenvorkommen;

c) die Saarist in diesem Bereich durch Abwassereinleiter einer Keramikfabrik (Villeroy
& Boch) auch auBerlich sichtbar belastet (vgl. Schwermetallgehalte der Sedi-
mente).

Ab Standort 18 (oberhalb Saarhélzbach) (einschlieBlich) folgt eine Erholungsstrecke
bis zum Moselriickstau. Wahrend die Standorte 18, 19 und 20 in bezug auf Saprobien-
index, relative Belastung und Artenzahl (resp. Artenfehlbetrag) nur unwesentliche
Unterschiede zeigen, deutet die Verringerung der Individuenzahl nach Standort 18 auf
lokale kommunale Abwasserfrachten hin. Die Verringerung der Artenzahl (Erhéhung
des Artenfehlbetrages) und der Individuenzahl bei gleichbleibend schlechter Wasser-
qualitat (stark verschmutzt) und einer gleichbleibenden relativen Belastung von ca.
75 % am Standort 21 (Konz) ist auf den EinfluB der Stauhaltung (Moselriickstau) zu-
rickzuflihren, der sich bei der Saar im Vergleich zur Mosel aufgrund des hier wesentlich
geringeren Wasserkorpers stark bemerkbar macht. Da die Saar schon mit einer
Wasserqualitat der Stufe Il (stark verschmutzt) in die Mosel mindet, wird damit auch
ein Zuwandern von Arten aus der Mosel, die vor der Saarmiindung die Wassergiite Il
besitzt, in die Saar verhindert.

Mit diesen Untersuchungen wurde das notwendige a priori-Wissen geschaffen, um in
Zukunft durch kurzfristige Probenahmen die Veranderungen der Wassergiite direkt
anzeigen zu koénnen. Da die Saar derzeit kanalisiert wird, sind diese Untersuchungen
jedoch zugleich historische Belege. Zusammen mit den Expositionstests (vgl. MULLER
& SCHAFER 1976) und riickstandsanalytischen Befunden kennzeichnen sie besser als
alle unsere zahireichen chemischen und physikalischen MeBergebnisse den Gesamt-
zustand des Gewassers (vgl. Abb. 78).

3.1.2  Die Saar im Verdichtungsraum von Saarbriicken

Zwischen Saarbriicken und Saarlouis ist das FlieBgewasser-Okosystem Saar, wie wir
auffihrten, den gréBten Stérungen ausgesetzt. Deshalb soll an dieser Stelle der
Staubereich von Saargemiind bis Saarlouis naher betrachtet werden, da hier aufgrund
der gleichartigen potamalen Verhéltnisse einzelne Standorte besser miteinander ver-
glichen werden kénnen. Ausschlaggebend fir die Wahl des Benthos als Basis fir die
Gewasserglitebeurteilung ist die Tatsache, daB auch in solchen Staubereichen, in
denen sich jahreszeitliche (und auch von den Thermaleinleitern abhéangige) Wasser-
standsénderungen mit allen Folgen auf die physikalischen und chemischen Verhalt-
nisse sowie tages- und jahreszeitlich auch in ihrem Umfang schwankenden Ein-
leitungen von Industrie und Kommunen abspielen, ausschlieBlich die Benthosbio-
zénosen permanent diesen Umweltzustdnden ausgesetzt sind. Demzufolge kénnen
sie besser als kurzfristige chemische oder physikalische Werte den 6kologischen Ge-
wasserzustand anzeigen. Die im folgenden ausschlieBlich behandelten Standorte 1
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Individuenzahl

Abb. 78:
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(unterhalb Saargemiind), 3 (Giidingen), 4 (Saarbriicken), 5 (Luisenthal), 6 (Vélklingen)
und 8 (Saarbriicken-Ensdorf) sind hydrographisch ahnlich und liegen alle im Ober-
wasser der Wehre.

3.1.2.1 Artenzahl

Zur Auswertung gelangten ca. 250 determinierte taxonomische Gruppen des
Makrobenthos (meist auf Artniveau, daher wird im folgenden von Artenzahl etc. gespro-
chen) aus der Saar und dem Unterlauf ausgewdhlter Nebenfliisse (zur Methode vgl.
MULLER 1978, p. 396 ff).

Bei einem Vergleich der Artenzahlkurve wahrend des gesamten Untersuchungszeit-
raumes mit den Artenzahlen im Méarz, Juni/Juli und September fallt der abweichende
Verlauf der Mérzkurve auf. Dies ist auf das Friihjahrshochwasser zuriickzufihren, das
erstens nur die Untersuchung erst frisch lUberspililter Uferabschnitte zulieB, und zwei-
tens als Folge davon die einzelnen Standorte homogen erscheinen |aBt. Sehr deutlich
wird jedoch der rapide Artenschwund auf die Halfte zwischen Saargemiind (also vor
dem Hauptbelastungsabschnitt) und Ensdorf (also nach dem letzten groBen Einleiter im
Staubereich).
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3.1.2.2 Artenfehlbetrag

Der Artenfehlbetrag kann im dargestellten Saarbereich im wortlichen Sinn angewendet
werden, die Arten werden also nicht nur als Summenzahlen quantitativ verwendet, son-
dern gehen qualitativ in die Bewertung ein. Dies bedeutet, daB das Verschwinden z. B.
mehrerer Planarienarten zwischen den Standorten 1 und 3 in der Formel nicht durch
das Neuhinzukommen von Polysaprobiern ausgeglichen wird, sondern sich durch héhe-
res F bemerkbar macht. Eine solche Anwendung der Formel nach KOTHE (1962) ist
natiirlich nur bei vollig gleichen hydrographischen Voraussetzungen sinnvoll. Es wird
deutlich, daB schon am Standort 4 (Saarbriicken-Schleuse) nur noch weniger als 50 %
der Arten von Standort 1 (Saargemiind-Hanweiler) (iberleben kénnen. Erst nach der
Einmiindung der Rossel (hinter Standort 6) ist ein erneutes starkeres Verschwinden
weiterer Tierarten festzustellen. Nach Elimination der ,Hochwasseruntersuchung"
(Mérz '77) gilt diese Feststellung sowohl flir den Sommer- als auch fir den Herbst- als
auch fiir den Gesamtjahres-Aspekt.
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3.1.2.3 Zusammensetzung der Indikatororganismen

AuBer einem nicht sehr stark ausgeprédgten Homogenisierungseffekt besonders im
(ams + ps)-Bereich wahrend des Friihjahrshochwassers sind zwischen den drei Unter-
suchungszeitraumen keine signifikanten Unterschiede festzustellen. Zwei Phanomene
treten immer deutlich hervor: der relativ geringe Anteil von X (ams + ps) an den Stand-
orten 3 und 4 (Gidingen und Saarbriicken). Dies ist auf die Steinschittung (3) bzw.
Steinpflasterung (4) an diesen Stellen zuriickzufiihren, die den Anteil auswertbarer
Schlammassen stark einschranken. Die Faunenverarmung, was den (os + bms)-Anteil
betrifft, beginnt zwar schon nach Giidingen (3), der eigentliche Zusammenbruch der
Populationen - sowohl im (os + bms)- als auch im (ams + ps)-Bereich — erfolgt jedoch
erst am Standort 8 (Ensdorf). Diese Verédungszone (ein eindeutiger Hinweis auf das
Vorhandensein toxischer Substanzen) erstreckt sich dann — mehr oder weniger deutlich
ausgepragt — bis mindestens zum Bereich der Niedmindung (vgl. Abb. 82).

3.1.2.4 Relative Belastung

Unter Vernachlassigung der Ergebnisse der Marz-Besammlung zeigt sich, daB erst
hinter dem Wehr Saarbricken, also von Standort 5 (Luisenthal) an, die relative Be-
lastung rapide auf weit (ber 50 % steigt. Die Ursachen hierfiir sind sicher auch in der
Uferpflasterung im Bereich der Schleuse Saarbriicken zu suchen, was ein starkes
Ansteigen der Individuenzahl von poly- oder «-mesosaproben Indikatorarten schon
vom Untergrund her nicht zuléBt. Die sehr hohe relative Belastung von Standort 8
(Ensdorf) zeigt aber, daB dieser Bereich nicht nur mit toxischen, sondern auch mit faul-
nisfahigen Stoffen sehr stark belastet ist (vgl. Abb. 81).

3.1.2.5 Saprobienindex

Ahnlich wie bei der I-Kurve ist auch hier der gréBte Sprung zwischen Saarbriicken (4)
und Luisenthal (5) festzustellen, sofern man die homogenisierende Marz-Kurve nicht
beachtet. Die in der folgenden Abbildung eingezeichneten horizontalen Hilfslinien
entsprechen zwar den Grenzen der jeweiligen Gewdasserguteklassen sowie der
Zwischenstufen, doch diirfen nun keineswegs die einzelnen Standorte mit den Gite-
klassen belegt werden, in deren Bereich sie sich auf der Abbildung befinden. Der
Saprobienindex errechnet sich wie die relative Belastung ausschlieBlich aus Indikator-
organismen fur bestimmte Trophie-Saprobie-Stufen, wahrend z. B. eine Faunenver-
ddung an einem Standort durch keinen der beiden Zahlenwerte verifiziert werden kann.
Der Verlauf des Saprobienindex indiziert einerseits eine schwache Abnahme der
Saprobionten an Standort 3 (Gudingen) gegeniber Standort 1 (Saargemind) (was
sicher auch auf die Steinschiittung bei Gidingen zuriickzufiihren ist), und andererseits
(durch den kontinuierlichen Anstieg von S) die zunehmende Belastung mit faulnis-
fahigen Substanzen (vgl. Abb. 84).

3.1.26 Speziesdiversitét

Beim Gesamtjahresaspekt des Verlaufs der Hg-Kurve (berechnet nach der SHANNON-
WIENER-Formel) wirde der Knick an den Standorten 4 und 5 weniger deutlich ausfal-
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len, wenn der Hochwasseraspekt ausgeschlossen wirde. Bei einem Vergleich der
Sommer- und Herbstkurve mit dem Gesamtjahresaspekt wird aber auch deutlich, daB
der anders strukturierte Hochwasseraspekt sehr gut kompensiert wird, die Betrachtung
eines Gesamtjahresaspektes also durchaus zuldssig ist. Der H;-Wert kann deshalb ein
sehr guter Indikator zur Charakterisierung des Belastungsgrades eines Standortes
sein, da dieser nicht nur auf die Belastung mit faulnisfahigen Substanzen, sondern auf
Storungen im System durch toxische Stoffe gleichermaBen reagiert und dabei eben
nicht nur — wie die Artenkurve oder der Artenfehlbetrag — den qualitativen Aspekt der
Benthos-Arten beriicksichtigt, sondern ebenso die Abundanzen quantitativ verwertet.
Unter diesem Gesichtspunkt erscheint der rapide Abfall der Speziesdiversitat im
Bereich Saargemiind (1) bis Saarbriicken (4) sowie zwischen Vélklingen (6) und Ens-
dorf (8) besonders eindrucksvoll (vgl. Abb. 85, 86).

RELATIVE BELASTUNG

Basis : Schatzabundanzen
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Abb. 82
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3.1.2.7 Diversititsdifferenz

Die Diversitatsdifferenz Hyy; ist ein MaB fiir die Qualitat u nd Quantitat der Veranderung
der Biozdnosen zwischen je zwei Standorten. Ein hoher Hyy-Wert (Maximum 0,693)
indiziert eine starke Veranderung in der Artenzusammensetzung und groBe Unter-
schiede in den Héufigkeiten der einzelnen Taxa. Bei der Analyse ist erkennbar, daB sich
die Lebensgemeinschaften besonders zwischen Gidingen (3) und Luisenthal (5) von
Standort zu Standort sehr stark unterscheiden. Die geringen Unterschiede zwischen
Luisenthal (5) und Vdolklingen (6) sind dadurch erklarbar, daB sich schon bei 5 eine
Biozénose eingestellt hat, die hauptsédchlich aus wenigen eurydken, in stark
verschmutzter Umgebung lebensfahigen Organismen besteht, die dann weitere
Stérungen relativ gut kompensieren kann. Erst die Einleitung toxischer Substanzen im
Bereich der Rossel-Miindung (unterhalb Standort 6) zwingt die Biozénose zu erneuter
Adaptation, die im wesentlichen in einer Faunenverédung zu suchen ist, was sich dann
wieder in einem héheren Hyu-Wert zwischen 6 und 8 niederschlagt. Die relativ hohe
Diversitatsdifferenz zwischen den Standorten Saargemind (1) und Gidingen (3) ist
sicher in der unterschiedlichen Uferbeschaffenheit (Steinschiittung bei Gldingen) zu
suchen.

DIVERSITATSDIFFERENZ
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SAPROBIENINDEX
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Abb. 84

3.1.2.8 Experimentelles Monitoring
Kiinstliches Substrat

Besonders die Erstellung von Diversitatswerten erfordert weitgehend identische
Bedingungen bei den zu vergleichenden Standorten. Trotz ahnlicher hydrographischer
Bedingungen sind selbstverstandlich auch die hier besprochenen Standorte nicht vollig
identisch, so daB es sinnvoll erschien, standardisierte ,, MeBverfahren'' fiir das Benthos
einzufiihren. Hierzu wurden Exponatplatten konstruiert (vgl. Abb. 87), von denen jeweils
4 pro Standort mit Stahlseilen am Ufer verankert wurden (vgl. u. a. COVER und HARREL
1978). Da die Exponatplatten nur von Benthos-Organismen besiedelt werden konnten,
die festes Substrat bevorzugten, war zu erwarten, daB die Artenzahl durchweg niedriger
als bei normalen Aufsammlungen war.

Auffallend ist die geringere Artenzahl an Standort 1 (Saargemiind) im Vergleich zu 3
(Gldingen) auf den Besiedlungsplatten gegeniliber einem umgekehrten Verhalten bei
den normalen Erhebungen (auBer der Septemberkurve). Uberraschender ist schon, daB
der Artenfehlbetrag der Exponatplatten selbst bei Standort 5 (Luisenthal) noch unter
50 % liegt. Die relative Belastung (Abb. 4) verlduft dagegen durchaus korreliert zu den
Ergebnissen der normalen Erhebungen. Wenn man bedenkt, daB der groBte Teil der
Indikatororganismen fir poly- und @-mesosaprobes Wasser Schlammbewohner sind,
dann erscheint der relativ niedrige Wert von Standort 5 (Luisenthal) verstandlich. Um so
bemerkenswerter ist dann aber die fast vollige Identitat der Werte an Standort 8 (Ens-
dorf). Der Verlauf des Saprobienindex verlauft durchaus erwartungsgemaB. Bei
Betrachtung der Speziesdiversitat darf natirlich nicht der absolute H,-Wert miteinander
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verglichen werden, sondern nur der Kurvenverlauf bei den normalen Erhebungen sowie
den Besiedlungsplatten. Dabei ist zunachst festzustellen, daB der Unterschied zwi-
schen dem hochsten und dem niedrigsten Wert sowohl bei den normalen Aufsammiun-
gen (1977 total) als auch bei den Besiedlungsplatten (1978 total) jeweils einen Punkt
betragt, wobei bemerkenswert ist, daB der Unterschied bei den Exponatplatten deut-
licher ausfallt. Weiterhin kann - &hnlich wie bei dem Verlauf der Artenzahlkurve — ein
geringeres H, an Standort 1 gegeniiber Standort 3 festgestellt werden. Entscheidend
fur die Beurteilung der Gewassergiite ist auch die Zusammensetzung der Indikatororga-
nismen. Hier scheinen uns nun die entscheidenden Unterschiede der Besiedlung der
Exponatplatten gegenutber den normalen Erhebungen deutlich zu werden. Wahrend bei
Beriicksichtigung des gesamten Substrates (normale Besammlung) eine deutliche
Faunenverarmung an Standort 8 (Ensdorf) festgestellt werden kann, beschrankt sich
bei den Exponatplatten diese Verarmung auf die Indikatororganismen fir os und bms,
wéhrend der (ams + ps)-Bereich sich noch deutlich erweitert. Dies deutet eindrucksvoll
auf toxische Substanzen im durch die Exponatplatten nicht erfaBten Substrat, dem
Schlamm, hin. Damit wird auch klargestellt, daB der Wasserkorper selbst zumindest im
Bereich vor dem Wehr am Kraftwerk Ensdorf (8) eine bessere Gewasserglte aufweist
als das Substrat (vgl. Abb. 88).
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Abb. 87: Exponatplatte

3.1.2.9 SchluBfolgerungen

Im Rahmen umfangreicher physikalischer, chemischer und biologischer Untersuchun-
gen am gesamten deutschen Saarabschnitt wurden unter Punkt 3.1.2 die uns notwen-
dig erscheinenden Schritte zur 6kologischen Bewertung eines FlieBgewasser-Oko-
systems anhand des Makrobenthos im Verdichtungsraum von Saarbriicken vorgestelit.
Neben den Standardmethoden wie Bestimmung von Artenzahl, Artenfehlbetrag, Zusam-
mensetzung der Indikatororganismen, Bestimmung der relativen Belastung und des
Saprobienindex (vgl. Methoden der biol.-6kol. Gewaéasseruntersuchung 1971;
LIEBMANN 1969, 1971) erscheint uns die Bestimmung der Speziesdiversitat und der
Diversitatsdifferenz als eine wesentliche Ergdnzung auch bei Routineuntersuchungen.
Bei allen Standardmethoden auBer der Bestimmung von n und F finden namlich nur die
(schon als solche erkannten) Indiaktororganismen Beachtung. Von den ca. 250
Makrobenthos-Taxa sind nur etwa 50 % als Indikator fiir eine bestimmte Saprobien-
stufe bekannt (vgl. MAUCH 1976), so daB bei Nichtberiicksichtigung von Hg und H g
(ber die Halfte der vorhandenen Information nicht verwertet wird. Die Vorteile der Diver-
sitatsberechnungen gegeniiber n und F brauchen an dieser Stelle nicht wiederholt zu
werden (vgl. hierzu NAGEL 1976, 1978; NAGEL und SCHAFER 1978; MULLER 1978,
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ZUSAMMENSETZUNG DER INDIKATORORGANISMEN

Basis: Schi@tzabundanzen
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1980). Kinstliches Substrat in Form von Besiedlungsplatten erlaubt einerseits Verglei-
che von Standorten vollig unterschiedlicher Beschaffenheit und kann damit auch in die-
ser relativ einfachen Form als Standardverfahren empfohlen werden. Andererseits wird
mit den Exponatplatten nur ein Bitopausschnitt erfaBt, da z. B. Pflanzen oder Schlamm
als Substrat ausgeschaltet werden. Wahrend submerse und emerse Wasserpflanzen
an stark belasteten FlieBgewéasserabschnitten meist fehlen, erscheint die Ausschaltung
des Substrates , Schlamm' als wesentlicher Faktor, den es zu berlicksichtigen gilt. Die
Anwendung von Exponatplatten als einzige Grundlage der Gewassergiteuntersuchung
kann daher nicht befirwortet werden. Dagegen erlaubt gerade der Vergleich der Ergeb-
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nisse aus Standarderhebungen mit denen aus Exponatplatten SchluBfolgerungen, auf
die sonst verzichtet werden miiBte. So konnten wir durch den Einsatz der Besied-
lungsplatten den negativen EinfluB des Bodensubstrates auf die Zusammensetzung der
Benthosbiozonosen deutlich machen. Damit wird dargestellt, daB die fiir den Zusam-
menbruch der Biozénosen verantwortlichen toxischen Substanzen nicht nur (iber den
freien Wasserkorper abtransportiert werden, sondern sich auch im Schlamm absetzen
und permanent am Standort wirken.

Waéhrend der EinfluB der Jahreszeit auf die Abundanz einzelner Arten sehr stark sein
kann (vgl. Abundanz von Physa acuta, dargestellt bei MULLER 1978 p. 380), ist zwi-
schen dem Sommer- und Herbstaspekt der Gesamthiozénose kein wesentlicher Unter-
schied festzustellen. Das Frihjahrshochwasser hatte allerdings einen homogenisieren-
den Effekt, so daB die jeweiligen Marzkurven nicht représentativ sind. Sowohl 1977
(Standarderhebungen) als auch 1978 (Exponatexperimente) entfiel die Phase mit
extremem Niedrigwasser, so daBl eventuell aus diesem Grund keine deutlichen phano-
logischen Unterschiede auftraten.

Zusammenfassend |aBt sich anhand der Makrobenthosuntersuchungen fir den Saarab-
schnitt im Verdichtungsraum von Saarbriicken 1978 nachfolgende Gewasserglite-
kartierung durchfiihren (vgl. Abb. 89).

Bis zu dem Wehr in Gudingen (Standort 3), also vor dem Hauptbelastungsabschnitt,
kann die Saar der Gewéssergiite Il (maBig verunreinigt) zugeordnet werden. Dabei
erscheint der Standort 1 (Saargemind-Hanweiler) eher zur kritischen Belastung (lI=lll)
orientiert, ohne diese Einordnung allerdings ganz zu erreichen. Der Standort 3 (Gidin-
gen) dagegen ist ohne Abstriche der maBig belasteten Stufe zuzuordnen. Unterhalb von
Giidingen vergroBert sich die Stérung des Systems stufenweise von Wehr zu Wehr.
Zwischen Gldingen und dem Wehr Saarbriicken (4) kann die Saar in die Gewéasserglite
-1l (kritisch belastet) eingeordnet werden, zwischen Saarbriicken und dem Wehr
Luisenthal (5) ist die Saar stark verunreinigt (lll), und zwischen Luisenthal und dem
Wehr in Vélklingen (B) ist sie sehr stark verschmutzt (lll-IV). Nach der Einleitung der
Rossel verschlechtert sich bis zum Wehr Ensdorf (8) der Benthalbereich auf Gewésser-
glite IV (iberméaBig verschmutzt), wahrend der freie Wasserkdrper weiterhin der Giite
-V zugeordnet werden kann. Man sieht auch hier sehr deutlich, daB selbstverstand-
lich der Saprobienindex nicht einfach als Gewéssergite ibernommen werden kann, da
in diesen ersten Wert eben nur die (bereits als solche bekannten) Indikatororganismen
mit ihren Abundanzen eingehen und Faunenverédungen keine Berlicksichtigung finden.
Die Fille der vorliegenden abiotischen Parameter stiitzt diese Klassifizierung der
Gewasserglte der Saar im Hauptbelastungsabschnitt. Damit konnten gleichzeitig die
Systemzusammenhange der abiotischen und biotischen Faktoren transparent gemacht
werden. Dies bedeutet, daB bei Kenntnis des Ablaufs eines bestimmten Prozesses
sowie dessen Abhangigkeit von verschiedenen Eingangsdaten es moglich ist, sowohl
einzelne Faktoren (u. a. Schwermetalle im Sediment, NH,, Chloride) als auch einzelne
Organismengruppen zur Bewertung von Systemzustanden und -4nderungen heranzu-
ziehen.
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3.2 Reaktion exponierter Organismen auf den Gewésserzustand

Seit 1974 fiuhren wir Expositionstests mit Tieren in der Saar durch (Néheres bei
MULLER und SCHAFER 1976). Firr die Freilandtests werden verschiedene Boxen
verwandt, die auf die biologischen Besonderheiten der Versuchstiere (Mollusken,
Fische) abgestimmt sind. Ihre Exposition in den FluB erfolgt nach einem festgelegten
Muster an Expositionsstandorten mit vergleichbarem Wasserkorper und Strémungsge-
schwindigkeit (Wehre, Schleusen, Pegelstationen).

Abb. 90: Expositionsbox flir Fische (zusammenlegbar; entwickelt von J.
GERSTNER 1978).
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Abb. 91: Expositionskéfig, halb zusammengeklappt

Abb. 92: Expositionskafig am Standort (Gldingen)
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Expositionsserie 7
Radix peregra
20m unterhalb Thermaleinleiter , Kraftwerk Ensdorf”

Datum | Zeit |Verweildauer (lebende Ex./Zeit)
Kontrollzeit | linkes Saarufer rechtes Saarufer

76. 129 20 20
86. 1590 18 18
96. 1809 14 5
1086. 1730 13 4

Expositionsserie 14
Cyprinus carpio (einsémmrig)
5m unterhalb Thermaleinleiter ,Kraftwerk Ensdorf "

Datum | Zeit Station linkes Ufer | Station rechtes Ufer
Kontrolizeit | Tsaarwasser |leb.Cypriniden | Tginjeiter | TSaarwasser| lebCypriniden
267, 18%0 245 °C 5 225%C|  24%C 5
277 1130 24 5 205 23 5
287 1600 265 3 »55 32 4
297, 1730 265 2 155 36 -
307 1600 27 2 34 33 =
317 2000 275 2 295 285 -
18 600 275 2 29 28 -
28, 1100 - 1 - - -
38. 1600 = - = - -
Abb. 93: Expositionsserien mit Radix peregra und Cyprinus carpio unterhalb eines

Thermaleinleiters am Kraftwerk Ensdorf
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tungsraum Saarbriicken-Volklingen
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3.21 Standorte fiir die Exposition mit Fischen im Verdichtungsraum Saarbriicken-
Vélklingen

3.21.1 Standorte

Im Verdichtungsraum Saarbriicken-Vélklingen wurden 6 Expositionsstandorte aufgrund
vergleichbarer hydrographischer Struktur ausgewahit (vgl. Abb. 94).

Standort 1: Giidingen
Saar-km: 0.8
Standort: Bootshaus 50 m oberhalb des
Webhres, linkes Ufer

FluBbreite: 57 m
Sichttiefe: 60 cm
Stromungsgeschwindigkeit: 0,16 m/sec

Als Standort wurde ein schwimmendes Bootshaus gewahlt, das ca. 50 m oberhalb des
Wehres 2,5 m vom Ufer entfernt stationar befestigt ist. Ein anderer Standort war an
dieser Stelle nicht moglich, da es im Oberwasser keine Stelle mit senkrechter Uferwand
gibt, an der nicht die Schiffahrtsrinne beriihrt wird.
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Abb. 96: ¥ Expositionsstandort (Gludingen, Schleuse)

Die Expositionskéfige sind an dem landseitigen Stahlpoton des Bootshauses so be-
festigt, daB sie keine Bodenberihrung haben.

Eine Befestigung auf der anderen Seite (der Saar zugewandten) war nicht moglich, da
hier eine Gefahrdung der Kéafige durch anlegende Boote nicht auszuschlieBen war.

Verschlammung: gering
Veralgung: gering
Bemerkungen: Kafige werden von Schwammen besiedelt.

Standort 2: Saarbriicken
Saar-km 7.3
Standort: Saarschiff unterhalb der KongreBhalle, rechtes
Ufer
FluBbreite: 49 m
Sichttiefe: 60cm
Stromungsgeschwindigkeit: 0,16 m/sec
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Als Expositionsstandort wurde ein stationares Saarschiff (Biiro des Schiffahrtsverban-
des) gewahlt, da dies die einzige geeignete Stelle war, die Fremden nicht zuganglich ist.
Ein Expositionsstandort direkt oberhalb des Wehres (Saar-km 7,7) war nicht méglich,
da hier die Arbeitsboote des WSA anlanden.

Die Kéafige wurden an der Bordwand des Schiffes befestigt; sie haben keine Boden-
beriihrung.

Verschlammung: maBig

Veralgung: gering
Bemerkungen: Im November Schaden durch Hochwasser.
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Abb. 98:

Standort 3:

VExpositionsstandort (Saarbriicken, unterhalb KongreBhalle)

Luisenthal

Saar-km 13,9

Standort: Ehemaliger Stltzpfeiler oberhalb des Wehres,
linkes Ufer

FluBbreite: 60m

Sichttiefe: 65 cm

Stromungsgeschwindigkeit: 0,15 m/sec

Die Expostionskafige wurden an einem Stitzpfeiler (Beton) des friiheren Luisenthaler
Wehres befestigt. Der Stitzpfeiler befindet sich 15 m oberhalb des neuen Wehres. Die
Kéfige sind an den Seiten des Pfeilers so angebracht, daB der erste auf der Anstrom-
seite und der gegeniiberliegende auf der Stillwasserseite hangt.

Die Kafige haben keinen Bodenkontakt.

Verschlammung: stark

Veralgung:
Bemerkungen:

im Sommer stark
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Abb. 99:
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Abb. 100: ¥ Expositionsstandorte (Luisenthal, oberhalb des Wehres)
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Standort 4: Kraftwerk Fenne (Einlaufwerk)
Saar-km 15,7

Standort: Bootsanlegestelle oberhalb Einlaufwerk, linkes Ufer

Abb. 101:
FluBbreite: 32m
Sichttiefe: 55¢cm
Stromungsgeschwindigkeit: ca. 0,14 m/sec

Die Kafige sind direkt oberhalb der Kiihlwasserentnahmestelle des Kraftwerkes Fenne
angebracht.

Um die Anlegestelle nicht zu behindern, muBte ein Kafig mit Bodenkontakt auf einer
Steinschittung angebracht werden.

Verschlammung: stark

Veralgung: im Sommer stark

Bemerkungen: -

Standort 5: Kraftwerk Fenne (Warmwassereinleiter)
Saar-km: 15,95
Standort: Auslaufbauwerk, linkes Ufer

157



Abb. 102

FluBbreite: 33m
Sichttiefe: ca.50cm
Stromungsgeschwindigkeit: ca. 0,11 m/sec

Die Kafige wurden an dem saarabwarts gewandten Teil des Auslaufbauwerkes so
angebracht, daB sie moglichst weit von dem eigentlichen Warmwassereinleiter entfernt
waren. Sie haben keinen Bodenkontakt.

Verschlammung: gering
Veralgung: keine
Bemerkungen: Mehrmals Zerstérung der Kafige und Diebstahl der Exponate
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GE! U
Abb. 103: v Expositiunsstandorte (Kraftwerk Fenne Einlaufwerk, Il Warm-
wassereinleiler}
Standort 6 volklingen
Saar-km: 19,8
Standort: Ufermauer oberhalb des Wehres, linkes Ufer
FluBbreite: 64 m
Sichttiefe: 65cm
0,2 m/sec.

Strbmungsgeschwindigkeit:

Standortbeschreibung: Die Kafige sind an der Ufermauer ca.
angebracht. Sie haben keine Bodenberihrung.

sehr stark
im Sommer stark

Verschlammung:
Veralgung:
Bemerkungen:

30m oberhalb des Wehres
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3.2.1.2 Expositionsergebnisse (Bearbeiter: J. GERSTNER)

Die Biomassenentwicklung exponierter Cyprinus carpio und Tinca tinca wurde in
160 x 80 x 80 cm groBen Boxen von J. GERSTNER an den Standorten Gudingen, Saar-
briicken, Luisenthal, Fenne | (Einlaufwerk Kraftwerk), Fenne Il (Warmwassereinleiter
Kraftwerk) und Voélklingen untersucht (seit Mai 1977). Multiple Korrelationsberechnun-
gen wurden sowohl zwischen Biomassenzuwachs und Wassertemperaturen als auch
zwischen Biomassenzuwachs und chemisch-physikalischen Parametern der Exposi-
tionsstandorte durchgefihrt.

Tab. 16: Korrelationen zwischen taglichen Biomassenentwicklung- und Wasser-
temperaturen an verschiedenen Expositionsstandorten in der Saar
Cyprinus carpio Tinca tinca
Gudingen 0,534 - 0,932
Saarbriicken 0,449 - 0,964
Luisenthal 0,798 0,999
Fenne | 0,947 0,981
Vaélklingen 0,737 0,744

Zur Charakterisierung der Biomassenentwicklung der Exponate erfolgte eine monat-
liche Erfassung der Gesamtlange, der Korperlange, der Korperhdhe, der Masse und als
MaBe fiir die Vitalitat der Fische des Korpulenzfaktors und des Langen-Hohen-Quotien-
ten. AuBerdem wurden auftretende Schadiaungen und Krankheiten erfaBt.

Die Biomassenentwicklung der Exponate wird als Langenentwicklung und Massenent-
wicklung sowie als Langenentwicklung pro Tag und als Massenentwicklung pro Tag
dargestellt. Diese Darstellungen zeigen, daB von Gildingen bis Vélklingen im Zu-
sammenhang mit der Belastung der Saar die Zuwachsraten der exponierten Fische
steigen. In Volklingen trat im September 1977 eine Krankheit auf, die die Karpfen stark
schadigte. Von diesem Zeitpunkt an verringerte sich hier das Wachstum. Bei den
Schleien erfolgte ebenfalls eine Verminderung des Zuwachses, und auch die bei den
Makrobenthosbesammlungen ermittelten !ndividuenzahlen sanken ab (toxische Ein-
flisse).

Zur Aufdeckung von Zusammenhangen abiotischer und biotischer Faktoren des
Gewasserhaushaltes mit der Biomassenentwicklung wurden Korrelationsberechnun-
gen durchgefihrt. Flr folgende Parameter ergaben sich signifikante Korrelationen:

Wassertemperatur

alle Faktoren des Sauerstoffhaushaltes
pH-Wert

Sichttiefe

Makrobenthos (Individuenzahlen).

Bei Sauerstoffgehalt und Sichttiefe sind die hohen Korrelationskoeffizienten auf Ge-
meinsamkeitskorrelation zurtckzufihren, da beide Faktoren ebenso wie die Bio-
massenentwicklung von der ,, Gewésserbelastung' abhangig sind.

161



Zwischen Wassertemperatur und Benthosmasse gibt es ,,stramme’ Korrelationen.

In Giidingen, Saarbriicken, Luisenthal und Fenne-E. existieren vergleichbare Tempera-
turverhéltnisse. Die Unterschiede in der Entwicklung der exponierten Karpfen und
Schleien sind in erster Linie auf unterschiedliche Futterversorgung zuriickzufiihren. In
Fenne-W. bedingen hohe Temperaturen ein rasches Wachstum der Karpfen, niedrige
Korpulenzfaktoren zeigen aber, daB auch hier die Nahrungsversorgung nicht optimal ist.
Die Biomassenentwicklung der Schleien ist in Fenne-W. negativ. In Vélklingen liegen
die Wassertemperaturen um ca. 2° C (iber denen von Luisenthal; die Futterversorgung
kann als gut bezeichnet werden. Hier lag der Zuwachs bis zur Erkrankung der Karpfen
tiber dem der anderen Standorte (auBer Fenne-W.).

3.2.2 Exposition mit Anuren-Larven

Laufende Expositionsversuche (Bearbeiter: B. MAY) beschéftigen sich auch mit der
unterschiedlichen Eignung verschiedener Anurenlarven und -eier (Bufo bufo, Bufo viridis,
Rana temporaria, Pelobates fuscus, Bombina variegata, Rana esculenta Compl.), Dekapo-
den und Mollusken (Lymnaea stagnalis, Planorbarius corneus) als Akkumulationsindika-
toren und allgemeine Gewdasserqualitatsanzeiger in unterschiedlichen Saarbelastungs-
abschnitten. Unter den Anuren eigneten sich insbesondere Bufo bufo- und Rana tempo-
raria-Kaulguappen fiir die Exposition. lhre Verweildauer 4Bt sich zwar korrelieren mit
der Nitrit-, Nitrat- und Sulfat-lonen-Konzentration, der Leitfahigkeit, der Sauerstoffsatti-
gung und der Wassertemperatur an den Expositionsstandorten Giidingen (Oberwehr),
Saarbriicken (Alter Hafen), Saarbriicken (Nadelwehr), Luisenthal (Oberwehr), Fenne |
(vor Kraftwerkeinleiter), Fenne Il (nach Kraftwerkeinleiter) und Vélklingen (Oberwehr).
Parallel durchgefiihrte Laborversuche zeigen jedoch, daB die Entwicklungsfahigkeit von
in die Saar exponierten Aunureneiern (Bufo bufo, B. viridis, Rana temporaria) zu unter-
schiedlichen Ergebnissen filhren kann,

Uberlebensrato
Rann lemporaria

Yo | Ghdingsn Santbriicken Lulsanthal Fanan | Fanns 1 Vaklingon Labor

|

Austall

F—

1 E

N fn  HHH i g f

a 20 39 &0 ExEL20 30 60 ExEL 20 30 60 ExEL20 30 60 ExEL 20 30 60 ExEl, 20 3 Ex.ElL 20 30 60
Tage

Abb. 1086: Ei-Schliipf- und Kaulquappen-Uberlebensrate von Rana temporaria an
fiinf Saarstandorten und im Labor. Naheres im Text.
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Dabei wurden je 65 Eier eines Weibchens in Netzbeutel eingenéht, die in Expositions-
boxen an den Stationen Glidingen, Saarbriicken, Luisenthal, Fenne |, Fenne I, Vélklin-
gen und im Labor ausgebracht wurden (Wassertiefe 30-35 cm). Nach 5-tagiger Exposi-
tionsdauer wurden alle exponierten Eier im Labor unter vergleichbaren Bedingungen
gehiltert. Nach 20 Tagen wurde die Schliipfrate, nach 30 bzw. 60 Tagen die Uber-
lebensrate der Juvenilen bestimmt. Dabei zeigte sich, daB die Schlipfrate von Saar-
exponaten etwa gleich groBB war wie jene der Labortiere. Die Absterberate nach 20 Ta-
gen zeigt jedoch, daB die Eier in Abhangigkeit vom Expositions-Standort geschadigt
gewesen sein milssen. Am deutlichsten wird das bei Rana temporaria, doch fallt gerade
bei ihm der stark belastete Standort Volklingen mit relativ sehr guten Uberlebensraten
aus der Serie.

Auch bei Expositionsversuchen mit Fischen kénnen ahnliche Effekte auftreten. Zum Teil
diirften gerade solche Erscheinungen darauf zuriickzuflihren sein, daB Schadstoff-
gemische eine andere Wirkung als Einzelschadstoffe besitzen kénnen.

MARKING und DAWSON (1975) zeigten, daB der Letalitatswert von Schadstoff-
gemischen von jenem der Einzelkomponenten abweichen kann. Nach ihnen gilt:

S = Am 3+ Bm
Ai Bi
Es bedeuten: S =Summe der biologischen Aktivitat

A und B = toxische Stoffe
m =LCgq der Mischung
i = LCgq des Einzelstoffes.

Bei S =1 liegt eine einfache Summierung der Toxizitatswirkung vor. Liegt S unter 1, so
ist die Toxizitat des Gemisches gréBer als die Summe der Einzeltoxizitaten.

In Versuchen konnten von MARKING und DAWSON (1975) folgende Toxizitaten von
Gemischen festgelegt werden:

Tab.17: Toxizitaten von Gemischen

Substanzen Einzeltoxizitat Mischungstox. Addit. Index
Zink + Kupfer 8,0+0,2 1+0,025 3

Zink + Cyanid 42+0,18 3,9+0,26 -1,37
Antimycin + Rotenon 0,032 +57 0,027 + 31 -0,39
Malachitgriin + Formalin 0,2+50 0,05+15 0,83
Malathion + Delnav 70+ 47 34+34 7,2
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Alle Mischungen mit einem Wert Gber 1 wirken synergistisch, so z. B. bei den orga-
nischen Phosphaten Malathion und Delnav sieben mal so stark wie die Einzelsubstan-
zen. Alle Mischungen mit einer additiven Toxizitat unter 1 sind weniger giftig als die
Ausgangssubstanzen. ’

3.2.3 Exposition mit Leuciscus idus

Unterschiedliche Uberlebensraten und Anreicherungsraten mit Schadstoffen der
exponierten Organismen verdeutlichen neben dem EinfluB der
chemisch-physikalischen Belastung auch jenen der hydrographischen Bedingungen.
Hohe Stromungsgeschwindigkeiten und geringe Wassertiefe filhren z. B. zu einer
Verbesserung des Sauerstoffhaushaltes der Rhithralstrecken von Ensdof bis Merzig
und im AnschluB an das Mettlacher Kraftwerk bis zum Rickstau des Moselkraftwerkes
Trier bei Konz. Durchgefuhrte Expositionstests zeigen jedoch, daB im unteren
Saarabschnitt erhebliche qualitative Unterschiede zwischen Pelagial und Benthal
(Sedimentbewohner) bestehen.

Wahrend die aus Nebenflissen in die Saar verdrifteten Mollusken im durch Tubifex-
kolonien gekennzeichneten Benthal rasch absterben, tiberleben 20-40 % der exponier-
ten Tiere in der Freiwasserzone. Ahnliches verdeutlichen auch Expositionsversuche mit
Leuciscus idus (forma orfus), die VIEHL 1976 im Staubereich des Kraftwerkes von Meti-
lach und bei Hamm durchfiihrte. In Mettlach schafft die Aufstauung, welche sich auf
einer Strecke von 15 km bis nach Merzig auswirkt, unterlaufahnliche Verhéltnisse. Der
Staubereich ist gekennzeichnet durch eine erhebliche Verringerung der Strémungs-
geschwindigkeit und eine dadurch verstarkte Sedimentation von Kohleschlamm, ferner
durch groBe Wassertiefe und geringe Zufuhr von frischem 0,-reichem Wasser. Die FluB-
breite betragt am Wehr 140 m, die FluBtiefe 9,7 m. Charakteristisch fir das linke Saar-
ufer ist ein schlammbedeckter, mit emersen Uferpflanzen besetzter Boden. Das rechte,
steil ausgebildete Ufer ist mit Steinen befestigt und weist keine hoheren Pflanzen auf.
Bei Hamm ist die Saar durch einen mittellaufahnlichen FluBabschnitt charakterisiert,
d. h. geringe Wassertiefe, starkes Gefalle und damit verbundene hohe Stromungs-
geschwindigkeit, sowie hdufige Verwirbelung und grober Untergrund. Die FluBbreite der
Saar betragt bei Hamm 52 m, die Tiefe 0,7 m. Das Ufer ist charakterisiert durch eine
Zone submerser und schwimmender Wasserpflanzen mit Schlamm und Steinen
bedecktem Boden.

Tab. 18: Chemische Parameter bei Mettlach und Hamm am 10. 8. 1976
Mettlach Hamm
So, 190 180
Cl 378,75 4545
NH, 47,5 65,5
NO, 3 e
NO3 39,6 30,8
Det. 0,06 0,055
0Dl i5 15
GH 30,34 29,68
KH 30,34 29,68

Angaben der GH und KH °dH, alle (brigen in mg/I.
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Fir den Staubereich Mettlach wurden 24"-Profile beziiglich pH-Wert, elektrolytischer
Leitfahigkeit, O,-Gehalt und Redoxpotential fir die Zeit vom 12./13. 8. 1976 wahrend
einer langanhaltenden Hochdruckwetterlage durchgefiihrt, wobei die MeBelektroden
etwa 5 m vor dem Wehr angebracht wurden. Beginn und Ende aller Messungen war
10.00 Uhr des jeweiligen Tages. Wahrend der ganzen MeBzeit war der Himmel vollig
unbedeckt, auch fiel bis 24 Stunden vor MeBbeginn kein Regen. Der pH-Wert war
tagstiber fast konstant bei 7,5; nachts fiel er leicht um 0,2 auf 7,3.

Der Leitfahigkeitswert, welcher Aussagen iber die Menge im Wasser dissoziierter
Salze zulaBt, blieb wahrend der 24-stiindigen MeBdauer konstant auf 2100 u s/cm.

Der 0O,-Tagesgang ist bestimmt durch den Tages- und Nachtrhythmus des
Phytoplanktons (O,-Produktion durch Assimilationsprozesse am Tag und Dissimila-
tionsprozesse wahend der Nacht). Die 0,-Kurve erreicht ihr Maximum mit 4,75 ppm um
14.00 Uhr. Von 23.00 bis 9.00 Uhr fehlt dagegen jeglicher Sauerstoff im Wasser.

Der Tagesgang des Redoxpotentials zeigt sein Maximum mit 370 mV um 18.00 Uhr und
ein um 180mV liegendes Minimum um 7.00 Uhr. Hervorgerufen ist der nachtliche Abfall
durch eine Zunahme reduzierender, also anaerob verlaufender Prozesse infolge Ab-
nahme und spéateren Fehlens von Sauerstoff. Auch hier wirken sich die durch den
abgelagerten Kohleschlamm hervorgerufenen O,-zehrenden Abbauvorgange negativ
auf die Oxydationsprozesse aus. Untersuchungen des Redoxpotentials in ver-
schiedenen Tiefen des Staubereichs ergaben einen zwischen 2 und 4 m Tiefe
liegenden Ubergang von obligatorisch aeroben Bakterien zu obligatorisch anaeroben. In
dieser Ubergangszone sind vor allem fakultativ aerobe Bakterien lebensféhig. So steht
also der bis zu 2 m Tiefe sich erstreckenden Produktions- eine unterhalb 4 m liegende
Zehrungsphase gegeniiber. Ein zu diesen Messungen vergleichbares 24"-Profil wurde
in Hamm durchgefiihrt. Der O,-Gang zeigt einen ausgeglicheneren Verlauf mit einem
Tagesmaximum von 3,1 ppm um 15.00 Uhr und einem néachtlichen Minimum um 6.00
Uhr mit einem Sauerstoffwert von 1,5 ppm. Der ausgeglichenere O,-Haushalt der Saar
ist an dieser Stelle auf die durch die Aufstauung des Flusses reduzierte Schlammenge,
die hohe Stromungsgeschwindigkeit und die Verwirbelung des FluBwassers am groben
Untergrund zurickzufihren.

Aufgrund der chemischen und hydrographischen Gegebenheiten stelit die Saar im
Staubereich des Kraftwerks Mettlach ein stark belastetes, fast stehendes Gewésser,
bei Hamm ein stark belastetes FlieBgewéasser dar. Der O,-Tagesgang in Mettlach zeigt
mit dem Fehlen jeglichen Sauerstoffs zur Nachtzeit pessimale Lebensbedingungen fiir
die Expositionstiere auf. Bei Hamm bestehen fiir die Tiere infolge des ausgeglicheneren
0,-Ganges, hauptsachlich hervorgerufen durch die zahireichen Verwirbelungen des
Saarwassers, bessere Uberlebungschancen.

Die Expositionsfische (Leuciscus idus) wurden aus der Fischzuchtanstalt Wadrill/Saar
bezogen. Ihre Lange betrug durchschnittlich 10 cm. Exponiert wurden die Testorganis-
men in Boxen zwischen 0,50 und 1,00 m Wassertiefe. In Mettlach wurden 2 Exposi-
tionsboxen angebracht. Bei Hamm wurde die Box etwa 3 m vom rechten Saarufer ent-
fernt direkt der Hauptstrdmung ausgesetzt. Die Uberlebensdauer der im Staubereich
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Mettlach exponierten Fische betrug weniger als einen Tag, wahrend die Expositions-
tiere im FlieBwasserbereich bei Hamm 9 Tage lebten.

3.3 Verédnderungen von limnischen Nahrungsketten und ihre Auswirkungen auf
terrestrische Okosysteme

3.3.1 Allgemeine Bemerkungen

Die Beobachtung einzelner Organismen und Biozénosen erdffnet nur Teileinblicke in
das komplizierte Ablaufgeschehen im FlieBwasserokosystem der Saar. Von ent-
scheidender Bedeutung ist die Kenntnis der Energieaustauschvorgénge (systemiiber-
greifender Natur) und der Stofftransporte, -umwandlungen und -anreicherungen inner-
halb der Nahrungsketten. Uber Nahrungsketten sind FlieBwasserdkosysteme eng
verkniipft mit terrestrischen Systemen. Untersuchungen an ,standardisierten” Oko-
systemen erlauben erste Einblicke in die Komplexitat solcher Wechselbeziehungen.

Tab.19: Bleigehalt in einem kiinstlichen Okosystem (nach PO-YUNG et al. 1975 in

ppm)
Sand anlehmiger Tonschlamm Kontrolle
Sand Sand
Wasser 0,013 0,002 0,002 0,001
Algen 275 153 114 0,02
Daphnien 187 154 85 0,02
Schnecken 334 88 56 0,05
Miickenlarven 403 247 80 0,02
Fisch 13 2 1 0,02

Nur Gber Kenntnis der Nahrungsnetz-Zusammenhange sind auch riickstandsanalyti-
sche Befunde in freilebenden Tierarten letztlich aussagefahig. Erhebliche Riickstands-
Schwankungen innerhalb einer Population sind haufig auf Nahrungsketteneffekte riick-
flhrbar.

Tab.20: DDT- u. Metaboliten-Riickstdnde in Nahrungsketten des Everglades Na-
tional Parks (1966 — 1968; nach BEVENUE 19786)

Analyse-Objekt Riickstande (in ppb)
Oberflachen-Wasser 0,01

SlBwasser 0,46
Uberschwammungsbéden 0-49
Algenbéanke 0,2-34
Sumpfschneckeneier 14

Austern 0-27
SiuBwasser-Garnelen 0-133

Krebse 0-37

Gambusia affinis 16-848
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Hinzu kommen naturgeméaB artspezifisch schwankende Aufnahmeraten fir bestimmte
Stoffgruppen bei limnischen Organismen.

Tab.21: Quecksilber-Rickstande (in ppm) in Fischen (nach REICHENBACH-KLINKE

1974)

FluB Forelle Aal Rot- Nase Brach- Barsch Hecht Zander Karp-
auge se fen

Amper 0,089 0,066 0,286 0,162 - - 0,551 ~ 0,162

Donau

(Stau) 0,8 0,5 0,8 0,32 0,5 079 078 09 0,5

Lech 0,1 - 0,29 0,06 - 065 0,25 - -

Rhein - 0,27 0,90 - 0,10 0,15 0,51 0,10 0,29

Auch die Verweildauer der Schadstoffe in den aquatischen Organismen besitzt natur-
gemaB groBe Bedeutung (vgl. u. a. METCALF 1977, RAO 1978). So halten sich unter
den Herbiziden Diguat, Endothal und Simazin etwa 3 Wochen, unter den Organo-
phosphaten Diazinon, Dursban, Azinphosmethyl, Melathion und Parathion bis zu einer
Woche und unter den organischen Insektiziden Methoxychlor, Heptachlor und Dieldrin
eine Woche bis ein Monat in Fischen (KHAN 1977, KHAN et al. 1977). Die meisten Stof-
fe reichern sich selektiv in bestimmten Organen an (vgl. u. a. MATSUMURA 1977).

Das gilt z. B. auch fiir das polychlorierte Biphenyl Clophen C (Bayer AG). Bei etwa 2 ppb
Chlophen C im Wasser speicherten Regenbogenforellensetzlinge nach 8 Wochen 0,62
ppm in den Kiemen, 0,82 ppm in der Muskulatur und 3,47 ppm in der Leber. Wurde die
Konzentration des Wassers auf 20 ppb Chlophen C erhoht, speicherten die Forellen im
gleichen Zeitraum 12,3 ppm in den Kiemen, 7,6 ppm in der Muskulatur und 10,6 ppm in
der Leber an (bezogen auf NaBgewicht). Nach 10wochiger Aushélterung PCB-haltiger
Fische in PCB-freiem Wasser verringerte sich der PCB-Gehalt in der Muskulatur sehr
wenig, in der Leber um die Hélfte und in den Kiemen fast auf 0. Chronische PCB-
Forellen wuchsen schlechter als Kontrollfische (BRAUN und MEYHOFER 1977). Die
hohen Chlophen-Konzentrationen der Leber erkldren sich aus dem hohen Fettgehalt
dieses Organs. Die Kiemen erreichen den Endwert bereits nach drei, Muskulatur und
Leber erst nach 8 Wochen. Bisher kaum beachtet sind Stoffumwandlungen innerhalb
der Organismen und der Nahrungsketten.
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Tab.22: Rickstande von DDT und Metaboliten in SiBwasser-Invertebraten nach
Exposition mit DDT-Lésungen (nach KHAN et al. 1977)

% Rickstand

DDT DDE DDD
Daphnia magna 73,4 19,4 6,6
Gammarus fasciatus 79,1 209 -
Palaemonetes kadiakemnis 50,9 13,2 7.2
Hexagenia bilineata 14,9 85,0 -
Ischnura verticalis 39,2 60,2 -
Libellula spec. 56,3 28,4 -
Chironomus 80,8 19,1 -

3.3.2 Ergebnisse von Riickstandsanalysen von Physa acuta
(Bearbeiterin: L. ZADORY)

Es liegt keine direkte Korrelation zwischen den Schwermetallgehalten im Schalen-
material von Physa acuta Drap. und denen im Saarsediment vor. An den Standorten
Lisdorf, Mettlach 1 und 2 herrschen zeitliche Schwankungen der Zn-Gehalte, so daB
Nahrungsnetzanalysen erforderlich sind. In Saargemiind zeigt das Sediment durch die
von Eisen- und Stahlindustrie stark belastete Blies erhéhten Gehalt an den Spuren-
elementen Mn, Cr und V im Vergleich zum Oberlauf. Dies gilt auch fiir die Staustufe
Luisenthal unterhalb der Industriezentren des Verdichtungsraumes Saarbriicken. In
Volklingen ist der EinfluB der Rossel sehr stark, so daB sich die erhéhten Schwermetall-
gehalte bis Lisdorf nachweisen lassen.

Eine weitere, duBerst signifikante Zunahme liegt in Mettlach 2, vor allem an Cd (151
ppm) und Pb (19623 ppm) vor.

- Probenvorbereitung:

Fir die Analysen werden die Gastropoden 4 Tage in destilliertem Wasser gehalten
und anschlieBend fir die Praparation 24 h bei — 100 C eingefroren.

- Préparation:

Mit einem Filterpapierstreifen wurde der Schleim, der eine groBe Affinitat zu Metallen
besitzt, abgestreift. Mit der Epidermis ist die Schale am Ursprung des Dorsoventral-
muskels (Spindelmuskel) verwachsen; die Muskelansatzstellen wurden vom Ostrakum,
das (berwiegend aus rhombischen Aragonit-Kristallen besteht, abgetrennt. Das
Gehause wurde mit destilliertem Wasser mehrfach ausgespult und gereinigt. In Por-
zellantiegel wurden die Proben im Trockenschrank bei 400 C fiir 24 h, bei 800 C flir 48 h
und dann ins Exikator gestellt.

Die vakuumgetrockneten Proben wurden in einer Miihle bei Stufe 4 fiinf Minuten pul-
verisiert und in dieser Form in vorgereinigten GefaBen zur Analyse aufbewahrt.
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— ProbenaufschluB:

Ca. 100 mg der pulverisierten Probe wurden eingewogen und mit 2 ml HNO 65%ig
suprapur versetzt. Es ergab sich eine klare Lésung, so daB auf das AufschluB-Verfah-
ren mit Druckbomben verzichtet werden konnte. Nach dem Abrauchen der Nitrose-
Dampfe unter dem Abzug wurde die AufschluBlésung in speziell vorgereinigten Poly-
athylen-GefaBen mit Aqua bidest. auf ca. 30 mg aufgefiilit.

— Zn-Bestimmung

Die Zn-Bestimmung erfolgte mit einem Unilam Brenner 1288 mit einem Brenngas-
gemisch PreBluft/Acetylen als Atomisierungsvorrichtung. Dabei wird die MeBlosung
kontinuierlich angesaugt, in der Flamme zerstdubt und atomisiert, die Konzentration
des Metalls auf einem integrierten Schreiber aufgezeichnet.

Die Nachweisgrenze liegt bei diesem Verfahren bei ca. 0,001 mg/l=0,1 mg Zn/kg Ts.

Einstellung des AAS (Beckmann)

i = 214,3nm (213,86)
IHKL a 5mA

Ip = 16 mA
PAcetylen = 0.4 kp/em?
PLuft = 1,9 kp/cm?
Flamme = oxidierend

opt. MeBbereich = 0,1 -5 mg/I

Die Eichlésungen wurden mit einer 1%eo Zn-Standardiésung angesetzt und in MeB-
kolben auf 100 ml aufgefullt.

Konzentration Standardlésung
1 ppm 100 ul
2 ppm 200 el
3 ppm 300 ul
5 ppm 500 pl
10 ppm 1ml
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Schwermetallgehalte in Physa acuta

Standort Physa acuta Ufersediment Filtrat Schweb-
(ppm Zn/Ts) stoffe
VII/79 VIli/79 (ppm Zn/Ts) (ppm Zn) (ppb Zn)
-] 5
Saarbriicken 113 383 - 14+ 4 16+ 2
Luisenthal - 195 611 23411 29+12
Volklingen - 291 527 22+ 7 35+20
Wadgassen/Bous 78 109 1211 - -
Ensdorf 227 311 - - -
Lisdorf 101 292 1131 +17 35+12
Mettlach/Kraftw. 85 403 1228 69+45 39+16
Mettl./Ortsende 174 676 1514 132461 360+28
Bithynia tentaculata Radix peregra
pmeZn/Ts VII/79 ppm Zn/Ts VI/79
Saargemind 453 265 300 20412 33+11
Gldingen 523 303 337 14+ 6 18+ 4
Saarbriicken 151 132 - 14+ 4 16+ 2
Luisenthal 363 - 611 23+11 29+12
Konz/Mosel 80 - 433 - -
Ergebnisse

Die MeBstreifen wurden nach dem Standard-Verfahren ausgewertet, wobei die Konzen-
tration der MeBlosung auf ppm/Zn/Trockensubstanz umgerechnet wurde. Die Analysen
ergaben folgende Konzentrationen:

Physa acuta ppbpeg/I ppm/Zn/Ts

Standort Nr. Filtrat Schwebst. VIL79 VIIL.79 Ufersedim.
Saarbriicken 3 14+ 48 16+ 28 113 383 -
Luisenthal 4 23+11 29+12 - 195 611
Valklingen 5 22+ 7 35+20 - 291 527
Wadgassen/B. 6 78 109 1211
Ensdorf 7 227 311 -
Lisdorf 8 4117 3512 101 292 1131
Mettlach 9 69+45 39+16 85 403 1228
Mettlach 10 132461 360+28 174 676 1514
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ppbreg/| ppm/Zn/Ts

Standort Nr. Filtrat Schwebst. VIL79 VIIL.79 Ufersedim.
Bithynia tentaculata

Saargemind 1 2012 33+11 453 300
Gidingen 2 14+ 6 18+ 4 523 337
Saarbriicken 3 14+ 4 16t 2 151 611
Luisenthal 4 23+11 29+12 363

Konz/Mosel 11 80 433
Radix peregra

Saargemind 1 265

Gildingen 2 303

Saarbriicken 3 132

Im ,,Raumordnungsteilplan Saarausbau" (Ausbau der Saar zur GroBschiffahrtsstraBe;
Amtsblatt des Saarlandes Nr. 24; 16. Juni 1978) heiBt es unter Punkt IV (p. 453, 454)
»Sachbezogene raumliche Grundsétze fir die Entwicklung des Planungsgebietes' u. a.:

.Der Gitezustand der Saar soll so nachhaltig verbessert werden, daB sich ein hoher
artenreicher Besatz mit Pflanzen und Tieren entwickelt und das Selbstreinigungsver-
mogen nachhaltig gesichert wird. Zur Verbesserung der Selbstreinigungsvorgéange und
zur Gewahrleistung der freien Austauschbarkeit der Lebewesen im Wasser sind gro-
Bere MaBnahmen des technischen Umweltschutzes erforderlich, z. B. Klarung von
Abwaéssern, Verringerung der Warmelast, Gewasserbelliftung, Einrichtung von Fisch-
passen:

An allen Staustufen soll der Platz fir den Bau wirksamer Fischpasse vorgesehen
werden, die der Fischwanderung dienen.

Diese Anlagen sollen eingerichtet werden, sobald die hierfur erforderliche Wassergiite
erreicht ist"'.
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