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FUR TIER- UND PFLANZENGEOGRAPHISCHE HEIMATFORSCHUNG IM SAARLAND

ZUR ERFASSUNG UND BEWERTUNG EINER LANDLICHEN LOKAL-AVIFAUNA.
Ein Beispiel aus dem Saarland mit Bemerkungen zur Methodik.

von Hermann ELLENBERG
ZIELSETZUNG

Unser Elternwunsch, den heranwachsenden Kindern eine landlich
geprédgte Erlebniswelt zu vermitteln, bewegte uns zu einem Umzug
nach Erfweiler am Sidwesthang der Mulde des Mandelbachtals in
die Muschelkalk-Landschaft des Bliesgau, 25 km &stlich von
Saarbriicken. Dem Vater waren die Brutvorkommen des Rotkopf-
wirgers (Lanius senator) als iberregionale Besonderheit be-
kannt und Indiz fir die Qualitdt der Landschaft.

Vor Ort fand sich eine aktive Gruppe des Deutschen Bund fiir
Vogelschutz (DBV) unter der Leitung von René TUSSING, der ich
flir ihre aufgeschlossene Mitarbeit danke. Einige ihrer arten-
kundigen Mitglieder hatten jahrelange Erfahrungen Uber Brut-
vogelvorkommen ihrer Heimatgemeinde. Diese Kenntnisse zu sammeln,
zu ordnen und zu werten, um dem Leser und dem Autor selbst einen
Uberblick zu verschaffen lber die Brutvogelwelt eines typischen
Bliesgau-Dorfes, ist das Ziel des vorliegenden Aufsatzes. Wenn
es darilber hinaus gelingen sollte, in anderen Gemeinden &hnliche
Ubersichten anzuregen, wdre wohl ein guter Schritt getan in
Richtung auf vertiefte Kenntnis unserer Brutvégel und auf ein
breiter gestreutes Gespir und Verstédndnis fir Schénheit, Em-
pfindlichkeit und Schutzbedilirfnis eines wesentlichen Teils hei-
matlicher Lebenswelt.

METHODE DER DATENAUFNAHME

Datengrundlage ist eine Befragung der ortsansdssigen Artenkenner
des DBV, unterstitzt durch persénliche Erfahrung des Autors im
Geldnde. Jeweils mindestens finf, maximal zehn Leute stitzten
sich gegenseitig in der Erinnerung.

Man konzentriert sich jeweils gemeinsam auf einen Gel&ndeaus-
schnitt von 500 x 500 m, orientiert an einem Schwarz-WeiB-Luft-
bildplan im MaBstab 1 : 10 000. Im Laufe von vier Winterabenden
von je zwel bis drei Stunden werden auf diese Weise insgesamt
32 Raster beziiglich ihrer Brutvogelarten bearbeitet. Nach einer
vorbereiteten Liste werden die vermutlich vorkommenden Arten
abgefragt. Unsicherheiten werden gemeinsam diskutiert und ent-
schieden. Besonderheiten drédngen sich von selbst in den Vorder-
grund. Der "Erinnerungszeitraum" bezieht sich in der Regel auf
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die zurickliegenden vier bis sechs Jahre, keinesfalls aber werden
Beobachtungen mit ausgewertet, die weiter als zehn Jahre zurlck-
liegen. Solche Besonderheiten werden gegebenenfalls separat
notiert. - Es erwies sich als nttzlich, daB der Autor zum Zeit-
punkt der Befragung ein gutes Jahr persénlicher Erfahrung im
bearbeiteten Raum gesammelt hatte. .

DAS GEBIET

Im duBersten Silidwesten der Bundesrepublik Deutschland 6ffnet
sich im mittleren Muschelkalk eine flachgeneigte, weite Mulde
nach Sidwesten. Das Gebiet liegt etwa 300 m hoch. Eine
Trochitenkalkstufe im Oberen Muschelkalk in 340 bis 380 m

NN ist Ulberwiegend nach Nordwesten und als Hang mit sehr
flachgrindigen Kuppen ausgeprdgt. Sie enthdlt einige kleine,
vor Jahrzehnten aufgegebene Steinbriche. Mit etwa acht
Quadratkilometern entfdllt etwa ein Drittel dieser Mulde auf
das Gebiet des Ortes Erfweiler-Ehlingen in der GrofBgemeinde
Mandelbachtal im suddéstlichen Saarland. Nach der Naturrdumli-
chen Gliederung von MEYNEN und SCHMITHUSEN (1962), (SCHNEIDER
1972), gehdrt diese Landschaft zu einem recht einheitlichen
GroBraum, dem muschelkalkgeprédgten "Bliesgau", der auf saarlén-
dischem Boden gut 200 km?2 umfaBt (KAULE et al. 1981).

In sehr dhnlicher Ausprdgung setzt sich dieser Landschaftsraum
nach Osten, Siden und Slidwesten jenseits der politischen Grenzen
fort und findet im Lothringischen in 30 bis 40 km Entfernung
Anschlufl an weite, gewdsserreiche Keuperlandschaften. Im nérd-
lichen Bereich wird der "Bliesgau" in sechs bis finfzehn Kilome-
tern Entfernung durch die Buchenwédlder der Buntsandstein-
Héhenzilge begrenzt.

Temperaturmittel im Januar um +1°C und im Juli um +17°C kenn-
zeichnen das typisch subatlantische Klima. Es fallen j&dhrlich
etwa 800 mm Niederschlag, der gr&éBte Teil davon im Sommer. Die
mittleren Niederschlagssummen der letzten zwanzig Jahre sind im
Vergleich zu den Jahrzehnten vor 1960 im Mai und Juni um etwa
25 Prozent gestiegen. Diese Verdnderung entspricht einer Uber-
regionalen Tendenz (SCHUTO 1974). Die letzten beiden Winter
waren gegenilber dem langjédhrigen Mittel besonders schneereich
und kalt: im Januar und Februar 1982 lag eine verharschte, zehn
bis zwanzig Zentimeter dicke, zusammenhédngende Schneedecke
ldnger als funf Wochen.

Die Boden sind tief- bis flachgrindige schwere Lehme, in Ver-
ebenungen von Muldenlagen und Hochflédchen auch oberflédchlich
versauerte, kaum zu beackernde Tone. Hier sind artenreiche
Laubmischwédlder erhalten geblieben, die sich gegenwdrtig in
verschiedenen Stadien der Umwandlung vom eichen- und hainbuchen-
reichen Mittel- zum buchengeprdgten Hochwald befinden, sofern
nicht in der Nachkriegszeit gefihrte Kahlhiebe mit heute dichten
Stangenhdlzern die Entwicklung unterbrechen. Fichten, Kiefern
und Larchen spielen im Landschaftsbild noch eine sehr geringe
Rolle. Stellenweise blieben Althélzer erhalten, die vor vierzig
Jahren unter BeschuB lagen, und deren mit Granatsplittern
durchsetztes, hoéhlenreiches Holz nahezu unverké&duflich ist.

Landwirtschaftlich werden die ebenen und méafig geneigten Flédchen
intensiv genutzt, UtUberwiegend groBfldchig von funf Auslieger-
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héfen aus, die anlédBlich einer Flurbereinigung Mitte der Sech-
ziger Jahre begrindet wurden. Auf kleineren Flédchen herrscht

eng parzellierte Gartenbau- bis Feldwirtschaft. Sie wird als
Nebenerwerb oder flir die Selbstversorgung betrieben mit zwar
modernen Methoden aber in alter Landschaftsstruktur. Brachflédchen
sind selten. Trotz der bindigen B&den und qguelliger Stellen
fehlen Schilffldchen vollstdndig und auch Hochstaudenfluren ge-
héren zu den Ausnahmen. Beide Vegetationstypen finden sich jedoch
in mehreren guten Ausprdgungen in den Nachbargemeinden
Wittersheim und Bebelsheim, mandelbachabwérts.

Landschaftsprédgend ist der extensive Obstbau an den Hangen,
aber auch auf groBen Gebieten in ebener Lage. Selbst Uber flur-
bereinigten Ackern blieben etliche Zwetschgen- und Birnbé&dume
erhalten. Insgesamt herrschen Zwetschgen, Kirschen, Birnen

und WalnufBl vor. Apfel treten vergleichsweise zurilck. Unter den
Obstbédumen an den Hédngen wird Rindvieh geweidet. Vom Herbst
bis in den Vorfriithling fihrt ein Wanderschédfer seine Fleisch-
herde auf die flachgrindigen Kahlfl&chen des oberen Muschel-
kalkes; so sorgen selbst die slUdosteuropdischen Gastarbeiter
indirekt mit flir die Erhaltung unseres traditionellen Land-
schaftsbildes.

Durch die Talmulde schldngelt sich, gesdumt von Erlen, Weiden,
Pappeln und Eschen, sowie von kleinflédchigen Mé&ddesiB- und
Brennesselfluren der ein bis zwei Meter breite Mandelbach.

Er flieBt ganzjdhrig und beherbergte noch bis in die Sechziger
Jahre in seinem klaren Wasser Groppen, Ellritzen und Forellen.
Durch Ausliegerh&éfe und Wohnsiedlungserweiterungen an den

Dérfern seit etwa 1963 wurde die Regenerationskraft des Gewdssers
Uberfordert.

Die Gemeinde Erfweiler-Ehlingen selbst ist aus zwei Teilddrfern
rechts und links des Mandelbaches zusammengewachsen. Ackerbau
wird hier spédtestens seit keltisch-rémischer Zeit betrieben.
Villen aus jener Zeit wurden ausgegraben. Das Dorf ist heute
noch ackerbaulich-kleingewerblich geprdgt. Die Mehrzahl der
Erwerbstdtigen pendelt in den etwa 25 km entfernten Saarbrilcker
Raum. Geringfigigen Dorferweiterungen in den Funfziger Jahren
folgten zwei Wohnsiedlungs-Anlagerungen in den Sechziger- und
Siebziger Jahren. Eine weitere befindet sich zur Zeit im Bau
und sorgt fiur kleinrdumigen Wechsel von "verwilderten" Obst-
gdrten, offenem Boden und "gepflegten" Parzellen.

So darf Erfweiler-Ehlingen wohl als ein in vieler Hinsicht
"normales" Dorf im randlichen Einzugsbereich einer mitteleuropa-
ischen GroBstadt gelten.

ERGEBNIS UND DISKUSSION

Auf insgesamt 32 Rastern zu je 0,25 km?2 (bzw. je 25 ha oder

je 500 mal 500 Meter Seitenldnge), zusammen also acht Quadrat-
kilometern, wurden im Verlauf der zurlckliegenden etwa finf
Jahre mindestens 73 Arten als Brutvégel sicher nachgewiesen.
Weitere 3 Arten briteten mit groBer (Waldschnepfe, Ziegenmelker,
Steinschmédtzer) und 13 mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit im Gebiet, werden hier aber als "Bruthinweise" gefiihrt.
(Tab. 1). Zusammen ergeben sich somit mindestens 89 Brutvogel-
arten auf 8 km? Fldche in einem Zeitraum von etwa fiunf Jahren.
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Winter- und Sommergoldhdhnchen (Regulus regulus) und Regulus
ignicapillus) wurden von den DBV-Mitgliedern zwar bei Sichtbe-
obachtungen als Arten unterschieden. Gesangsdifferenzen waren
jedoch unbekannt. In der Regel wurden deshalb lediglich "Gold-
hdhnchen" registriert. Es gab zwei konkrete Brutnachweise mit
Nestfund fir das Sommergoldhdhnchen. Wintergoldh&hnchen sind
bei den oben genannten 89 Arten nicht mitbertcksichtigt. Ihr
Status als Brutvogel im Gebiet ist jedoch hoch wahrscheinlich.

2

Tab. 1: Status der Brutvogelarten auf 8 km Fldche um
Erfweiler-Ehlingen Ende der Siebziger Jahre.-
Nach einer Umfrage bei ortsansdssigen Mitgliedern
des Deutschen Bund fir Vogelschutz im Winter 1981/82
und nach persénlicher Kenntnis des Gebiets. -
N = Brutnachweis, U = gnregelméBiger Brutvogel, H =
Bruthinwéis, vV = Brutyersuch, B = §eobachtung.
Bilanz: 91 Arten > "H", 73 Arten "V + U + N",
18 Arten "H", 13 Arten "B".

Graureiher (B) Feldlerche (N) wachholderdrossel (N)
Stockente (N) Rauchschwalbe (N) singdrossel (N)
M&usebussard (N) Mehlschwalbe (N) Amsel (N)
Sperber (N) Gebirgsstelze (N) Schwanzmeise (N)
Habicht (N) Bachstelze (N) Haubenmeise (N)
Rotmilan (B) Baumpieper (N) sSumpfmeise (N)
Wespenbussard (U) Wiesenpieper (N) Weidenmeise (N)
Baumfalke (B) Neuntéter (N) Blaumeise (N)
Turmfalke (N) Rotkopfwilrger (N) Kohlmeise (N)
Rebhuhn (N) Raubwirger (U) Tannenmeise (N)
Fasan (N) Zaunkoénig (N) Kleiber (N)
Teichhuhn (B) Wasseramsel (B) Waldbaumlé&ufer (H)
BleBhuhn (B) Heckenbraunelle (N) Gartenbaumldufer (N)
Kiebitz (N) Feldschwirl (H) Grauammer (N)
Waldschnepfe (H) Sumpfrohrsédnger (N) Ortolan (B)
Hohltaube (H) Gelbspodtter (N) Goldammer (N)
Haustaube (N) Gartengrasmlcke (N) Buchfink (N)
Ringeltaube (N) Ménchsgrasmiicke (N) Girlitz (H)
Turteltaube (H) Zaungrasmicke (N) Grunfink (N)
Tdrkentaube (H) Dorngrasmicke (N) Stieglitz (N)
Kuckuck (H) Zilpzalp (H) Zeisig (B)
Schleiereule (N) Fitis (H) Hanfling (N)
Steinkauz (B) Waldlaubsédnger (N) KernbeiBer (N)
Waldkauz (N) Wintergoldhdhnchen (H) Gimpel (N)
Waldohreule (u) Sommergoldhdhnchen (N) Fichtenkreuzschnabel (B)
Ziegenmelker (H) Grauschnédpper (N) Haussperling (N)
Mauersegler (N) Trauerschnédpper (N) Feldsperling (N)
Eisvogel (B) Schwarzkehlchen (N) Star (M)
Grinspecht (H) Braunkehlchen (N) Pirol (N)
Grauspecht (H) Gartenrotschwanz (N) Eichelhdher (N)
Schwarzspecht (B) Hausrotschwanz (N) Elster (N)
Buntspecht (N) Nachtigall (H) Dohle (v)
Kleinspecht (u) Rotkehlchen (N) Saatkréhe (B)
Wendehals (N) Steinschmétzer (H) Rabenkréahe (N)
Heidelerche (N) Misteldrossel (H)
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Die beiden Baumlauferarten (Certhia £pec.) sind dagegen bei
Sichtbeobachtungen kaum zu unterscheiden. Auch bei ihnen

waren die arttypischen Gesdnge den ortsansdssigen Beobachtern
bisher nicht gel&ufig. Zwei konkrete Brutnachweise habe ich

dem Gartenbaumldufer (Certhia brachydactyla) zugeordnet. Doch
singt nach eigener Beobachtung auch der Waldbaumldufer (Certhia
familiaris) im Gebiet.

Unter Berlcksichtigung von Wintergoldhédhnchen und Waldbauml&ufer
erhdht sich somit die Zahl der Brutvégel von Erfweiler-Ehlingen
auf 91. Dies ist die bisher héchste Artenzahl, die im GroBraum
Saarbricken von uns (ELLENBERG, HANDKE und PETERMANN in Vorbe-
reitung) auf je 32 Rastern & 25 ha festgestellt wurde (Tab. 2).
Hierbei ist zu bertlicksichtigen, daf um Erfweiler-Ehlingen Wasser-
vdégel keine Rolle spielen, weil stehende Gewdsser und Schilf
vollstandig fehlen.

Tab. 2: Brutvogelarten ("Hinweis" + "Nachweis") in neun Gebieten
im GroBraum Saarbricken 1980-1982. Ausgezd@hlt wurden je
32 "gut bearbeitete" Raster & 25 ha.

Gebiet Arten pro Artgn pro Arten auf
Raster * km? 32 Rastern

Stéddtischer Bereich

1. Stadt-"Zentrum" 7,8+1,0 18,5+2,3 46
2. "Innerer Stadtrand" 21,3+1,3 37,0+2,6 68
3. "AuBerer Stadtrand" 26,1+1,4 49,1+1,7 81

Landlicher Bereich

4. Heusweiler-Riegelsberg 18,2+0,5 B3,2%1 ,17 67

5. Warndt-"Dorf" 27,4%1,6 50,9%1,2 88

6. "Bliesgau-West" 27 ,2%4,7 50,7+2,1 88

7. Exrfweiler-Ehlingen 29,7+2,1 56,4+1,1 91
Wald

8. Warndt-"wald" 24,2+1,3 37,1+2,2 58 B
9. Saarkohlewald 23,7+40,7 37,1+1,0 67

Mittelwert mit mittlerem Fehler;

*¥* "gut bearbeitete Raster" aus den Gemeinden Bliesransbach,
Ensheim, Eschringen, Fechingen;

*** Nach Abzug der auf den alten Schlammweihern britenden
"reinen Wasservdgel": Zwergtaucher, H&6ckerschwan, Teich-
huhn, BleBhuhn und Teichrohrsédnger bleiben 62 Arten.

Auch im Uberregionalen Vergleich darf Erfweiler-Ehlingen als
besonders artenreich gelten. REICHHOLF (1980) schdtzt z.B. mit
Hilfe einer aus mitteleuropédischen Lokal- und Regional-Avifaunen
zusammengestellten Arten-Areal-Kurve die mittlere Brutvogel-
artenzahl pro Quadratkilometer auf etwa 42.

Auch er hat hierbei Wasservdgel miterfaBt.
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Eine Begrindung fir den besonderen Vogelartenreichtum in
Erfweiler-Ehlingen ist wohl in erster Linie in der reichen
Strukturierung der Kulturlandschaft zu suchen. Aus diesem
Grunde wurde die Gebietsbeschreibung vergleichsweise ausfihr-
lich gehalten. Diese Landschaftsstruktur blieb trotz einer
Flurbereinigung in den Sechziger Jahren weitgehend erhalten.
Luftbilder aus den DreiBiger Jahren unseres Jahrhunderts las-
sen eine noch deutlich abwechslungsreichere Struktur erkennen.
GroBfldchige Acker gehdrten zu den Ausnahmen und Streuobst
nahm noch gréBere Fldchen ein als heute, namentlich in den
ebenen Lagen. Damals gab es in einzelnen Quellmulden auch noch
nennenswerte Schilffldchen, die inzwischen trockengelegt worden
sind.

Strukturen einer Kulturlandschaft sind Ausdruck eines regionalen
und Uberregionalen wirtschaftlichen Beziehungsgefliges. Nur auf die-
ser Grundlage koénnen sich Strukturen mittelfristig, uUber einige
Jahre bis Jahrzehnte, erhalten. Langfristig, d.h. im Laufe et-
licher Jahrzehnte bis Jahrhunderte, wandeln sie sich stédndig

(vgl. HABICHT 1980). Trotz solch lberregionaler Zusammenhidnge
lassen sich kleinrdumig doch einige Nutzungsstrukturen und damit
Lebensrdume flir Flora und Fauna erhalten, wenn man lernen kann,
differenziert und nicht schematisch zu arbeiten. Hierzu mé&chte

ich einige Hinweise geben.

Im Bliesgau kommt besondere Bedeutung der Erhaltung ausreichend
groBer Fldchen ndhrstoffarmer Halbtrockenrasen mit einzelnen
Bdumen im Bereich der Trochitenkalk-Hangstufe zu. Notwendig ist
hierzu eine weitere extensive Beweidung durch wandernde Schaf-
herden, ein dauerndes Aussparen von ganzen Parzellen bei der
Verteilung tlberschissiger Gille, das Dulden gelegentlichen Ab-
brennens von Altgras im Spdtwinter und ein Gewdhrenlassen der
Sukzessionen in den aufgegebenen Steinbrichen. Wenn dies alles
sichergestellt werden kann, besteht Hoffnung, daB Heidelerchen
(Lullula arborea) - die heute noch entlang der Trochitenkalk-
stufe im Abscvand von 500 bis 800 m singend ihre Reviere ver-
teidigen - auch weiterhin Brutméglichkeiten finden und nicht
verschwinden wie fast in allen intensiver genutzten Landschaf-
ten Mitteleuropas seit dem Kriege. - Ahnliche Strukturen:
Singwarten Ulker offener, nicht zu intensiv genutzter Landschaft,
bendtigen Baumpieper (4Anthus trivialis) und Grauammer (Emberiza
calandra). Die ersten Revierverteidiger der Grauammer singen im
Spdtwinter tUber frisch abgebrannten Fldchen mit Schlehengebil-
schen. Falls aber der Schlafplatz der mehrere hundert Exemplare
umfassenden, weitgehend standortstreuen Mandelbachtaler Grau-
ammerpopulation - eine verschilfte, ca. 5 ha groBe, nasse Ge-
ldndemulde bei Wittersheim - trockengelegt werden sollte, nitzt
die Erhaltung der Ubrigen Landschaftsstruktur dieser Grauammer-
population wenig. Die Vogelart wilrde verschwinden wie in den
stadtndheren Teilen des Bliesgaus schon heute.

Die kleinrdumige Bachdynamik mit ihren Uberschwemmungs-, Brenn-
nessel-, Hochstauden-, Gebilisch- und Erlenfldchen ist wesentlich
flir eine ganze Anzahl insektenfressender Geblsch- und Frei-
fldchenvégel, darunter Feldschwirl, Sumpfrohrsédnger, Gelbspodtter,
Schwarz- und Braunkehlchen (Locustella naevia, Acrocephalus
palustris, Hippolais Zcterina, Saxicola torquata, S. rubetra).
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Der Pirol (OrZolug oriolus) sucht die hohen Pappeln im
Bachsaum. Wendehals (Jynz torguilla), Neuntéter (Lanius
collurio) und in Dorfnidhe auch der Rotkopfwirger (LanZus
genator) bevorzugen die dlteren Obstwiesen. Der Raubwlrger
(Laniues excubitor) findet sich im Kontakt zu einem abgedeck-
ten Schuttplatz, einer Rinderweide mit Schlehengeblischen, Uber-
alterten Obstwiesen und einem verwahrlosten Acker.

Eine Uberregionale Besonderheit ist das Vorkommen des Rotkopf-
wirgers um Erfweiler-Ehlingen mit jé&hrlich drei und mehr Brut-
pasren. Diese Art verschwand aus Mitteleuropa, das noch in

den DreiBiger- und Vierziger Jahren bis an den Nordrand der
Mittelgebirge besiedelt war, bis auf wenige Restgebiete im
Sidwesten. Als Ursachen fir diesen Rickgang sind sowohl Klima-
verdnderungen (feuchtkihlere Brutzeiten) als auch Nutzungswandel
in den Vorkommensgebieten zu nennen (vgl. ULLRICH 1975).

Im feuchtklhlen Sommer 1981 habe ich um Erfweiler nur noch ein
Paar beim Nestbau und einen Einzelvogel beobachtet. 1982 wurde
trotz eines ungewdéhnlich warmen und trockenen Frihsommers kein
Exemplar mehr gesehen. Ob damit auch das hiesige Brutvorkommen
erloschen ist, bleibt abzuwarten. Férdern kénnte man den Rot-
kopfwlrger nach meinen Beobachtungen durch extensive Koppel-
viehhaltung unter Obstbdumen (z.B. Mutterkuhhaltung) oder durch
sehr kleinrdumige Ma&h-Wirtschaft, ebenfalls unter B&dumen,

wobei t&dglich mit der Sense fir wenig Stallvieh Frischfutter ge-
schnitten und damit die Kleintierfauna "fur" den Rotkopfwlrger
sukzessive freigelegt wird.

EinzelmaBnahmen helfen allen diesen Vogelarten nur flr Einzel-
paare. Als Populationen bleiben sie dem Bliesgau und Erfweiler-
Ehlingen nur erhalten, wenn sich das Uberregionale Beziehungs-
geflige nicht wesentlich &ndert. Letztere¢s haben wir kaum als
Gesellschaft, geschweige denn als Einzelperson hinreichend in
der Hand, um Landschaftsentwicklungen gezielt nach unseren
Winschen zu steuern. So bleibt uns wohl in der Mehrzahl der
Fédlle nur, mit wachen Augen zu beobachten, Ver&nderungen zu
registrieren und "vor unserer Haustir" zu wirken.

BEMERKUNGEN ZUR METHODIK DER AUSWERTUNG

Landschaftstypische Arten-Areal-Zusammenhédnge sind wichtig zur
Berechnung der mittleren Artenzahlen pro Fldcheneinheit in
unterschiedlichen Mafeinheiten. Bei jeder lokalen Untersuchung
sollte in Zukunft eine Arten-Areal-Gerade (Abb. 2) mitpubli-
ziert werden. Nur so sind saubere Vergleiche mit avifaunistischen
Erhebungen in anderen Gebieten zu ermdglichen. Dies gilt auch

flir Siedlungsdichte-Untersuchungen. - Ein weiteres Teilziel
dieses Abschnitts ist die Angabe lokaler H&ufigkeitskategorien
nach einer einfachen, leicht reproduzierbaren, wenig fehler-
anfdlligen Methode.

Die Anzahl von 32 zu bearbeitenden Rastern wurde mit Bedacht
gewdhlt. 32 ist eine Potenz von 2. Von 2° = 1 (zwei hoch Null
gleich eins) kommt man in funf Verdoppelungsschritten ilber

21 = 2, 22 =4, 23 = 8, 24 = 16 zu 25 = 32. Der weitere Schritt
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ARTEN
901 o
| BRUTHINWEISE plus
BRUTNACHWEISE
70 -
BRUTNACHWEISE
50 1
30 -
BRUTHINWEISE
10 1
BEOBACHTUNGEN
(0] 5 15 25 RASTER a 25ha

Abb. 1: Arten-Areal-Kurve der beobachteten Vogelarten
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zu 26 = 64, d.h. einer zu bearbeitenden Flédche von

64 Rastern, schien zu zeitaufwendig und wédre durch die
unterschiedliche Ortskenntnis der beteiligten Vogelbeob-
achter auch nicht mehr einheitlich abzudecken gewesen.

Es ist selbstverstdndlich, daB mit der GréBe der unter-
suchten Flédche auch die Anzahl der auf dieser Fldche nach-
zuweisenden (Vogel-) Arten zunimmt. Dieser Zusammenhang wird
gewdhnlich als "Arten-Areal-Kurve" veranschaulicht. Tréagt
man die Anzahl nachgewiesener Arten gegen die Anzahl unter-
suchter Raster kumulativ auf, so erhdlt man wie im Beispiel
flir Erfweiler-Ehlingen "S&ttigungs-" bzw. "Gleichgewichts-
kurven" (Abb. 1). Durch Mittelwertsbildung der Artenzahlen
flir Kombinationen von z.B. je 4 x 8, bzw. 8 x 4, bzw.

16 x 2, bzw. 32 Einzel-Rastern lieBe sich der Kurvenverlauf
im unteren Bereich leicht gl&tten. Davon wurde hier aber
zugunsten der Anschaulichkeit abgesehen.

Man erhdlt den Eindruck, daB mit zunehmender Fl&dche die
Artenzahl ("Brutnachweise" bzw. "Bruthinweise plus -nachweise")
bald nicht mehr wesentlich ansteigt, bzw. daB die Anzahlen

der Arten, fir die lediglich "Bruthinweise" vorliegen oder

die bis dahin nur "beobachtet" wurden, sich auf einem bestimm-
ten Niveau einpendeln. Die absolute HOhe dieses Niveaus ist
zweifellos abhdngig vom Bearbeitungsstand, in unserem Falle
vom Grad der "kollektiven Erinnerung". Jedoch spricht die
Tatsache des "Einpendelns" bei weiter ansteigender Brutnach-
weis-Kurve fir so etwas Ahnliches wie eine "Reserve" an

Arten, die bei Ausweitung der betrachteten Fldche oder bei
intensiverer Bearbeitung quasi "nachrickt" in die Kurve der
Brutnachweise.

Dieser Zusammenhang bewog mich, die erwédhnte Arten-Areal-
Gerade zu zeichnen (Abb. 2). Hier ist die Zunahme der Unter-
suchungsflédche in "Verdoppelungs-Schritten" auf der X-Achse
abgetragen, ausgehend von der Artenzahl eines "durchschnitt-
lichen" Rasters. Aus der Abbildung kann man ablesen, daB
innerhalb verninftiger Grenzen — hier etwa zwischen einem hal-
ben und 64 Rastern, d.h. zwischen 12,5 (evtl. 10 ha)” und
1600 ha ( = 16 km ) - die Anzahl der auf der jeweiligen Flé&che
als Brutvégel nachweisbaren Arten mit jedem Verdoppelungs-
Schritt der Fldche um 12,3 Arten zunimmt. Dieser Wert ent-
spricht der Steigung der gefundenen Geraden, um die die Ein-
zelwerte (FldchengréBe und zugehérige Artenzahl) mit einem
BestimmtheitsmaB von 0,99 angeordnet sind (s.u.).

Der Zusammenhang zwischen Artenzahl (y) und Untersuchungs-
flédche (x) ist somit bei halblogarithmischer Darstellung
(Fldche in Verdoppelungs-Schritten = Potenzen zur Basis 2) be-
m;rkenswert linear geworden: y = 12,3 + 29,7 ; r = 0,995 ;

r = 0,99.¥*29,7 ist hierbei die mittlere Artenzahl pro

Raster und entspricht etwa dem Y-Abschnitt in der Zeichnung
flir den Wert "X = Null", d.h. bei 2° Rastern.

*
Brutvogel-Siedlungsdichte-Untersuchungen werden gewdhnlich
auf 10 ha bezogen (vgl. OELKE 1974).

**r = Korrelationskoeffizient; r2 = BestimmtheitsmaR
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Es ist selbstverstdndlich, daB dieser lineare Zusammen-

hang nur innerhalb der umschriebenen FlachengréBen (gréBen-
ordnungsmédBig 10 bis 1000 ha) gelten kann. Die Erfahrung
zeigt, daB auch auf Arealen von nur wenigen hundert Quadrat-
metern ("Grundstick mit Garten") noch Brutvégel vorkommen,
obwohl unsere Arten-Areal-Geraden bereits Null Arten fur
Fladchen von einigen Hektaren Gr&B8e ausweisen. Andererseits
kann bei sehr groBen Gebieten die Artenzahl nicht unbegrenzt
zunehmen, weil in Deutschland nicht mehr als etwa 230 Vogel-
arten regelmédBig zur Brut schreiten. Wir erhalten somit im
gewdhlten Bezugssystem insgesamt eine Arten-Areal-Kurve mit
einem Wendepunkt bei "mittleren" FladchengréBen und mit ge-
ringeren Steigungen sowohl bei "kleinen" wie bei "groBen"
Fldchen. - Hier lieBe sich eine tiefergehende Diskussion
anschliefen, die an MAC ARTHUR's Insel-Biogeographie anknupft,
auf die ich aber an dieser Stelle verzichten will.

Die oben abgeleitete Geradengleichung fir die Beziehung zwi-
schen Brutvogel-Artenzahl und FladchengréBe gilt nur fir das
Gebiet um Erfweiler-Ehlingen in den Jahren zwischen etwa 1977
und 1981. Ihre charakteristischen Zahlenwerte, die Steigung
und der Y-Abschnitt, lassen sich nun Ubersichtlich vergleichen
mit den entsprechenden Werten fir andere, auf dhnliche Weise
bearbeitete Gebiete (Tab. 3). Damit wird deutlich, daB die
Anzahl "neuer" Vogelarten bei VergréBerung der Untersuchungs-
fldche in abwechslungsreichen, heterogenen Landschaften,

z.B. den lédndlich strukturierten Gebieten (Nr. 5, 6 und 7),
aber auch am &duBeren Stadtrand (Nr. 3) - die wir durchaus
nicht alle als "schén" oder "harmonisch" empfinden - schneller
zunimmt als in homogeneren, z.B. im Stadtzentrum (Nr. 1) oder
in den ausgedehnten Waldgebieten um Saarbricken (Nr. 8 und 9) -
die wir durchaus nicht alle als "monoton" oder "langweilig"

ansehen. Sowohl die "ausgerdumte", waldarme Feld- und Sied-
lungslandschaft um Heusweiler (Nr. 4) als auch der "Innere
Stadtrand" (Nr. 2) stehen beziiglich der Artenzunahme bei Ver-

gréBerung der Bezugsfldche etwa in der Mitte. -

Tab. 3: Brutvogel-Arten(Y)-Areal(X)-Gerade (Y = aX + b).
Areal (= bearbeitete Flidche) gemessen in Verdoppelungs-
Schritten, ausgehend von einem durchschnittlichen
Raster a@ 25 ha. - Empirisch gefundene Kennwerte fir
neun Gebiete im GroBraum Saarbricken mit je 32 "gut
bearbeiteten" Rastern. - Zur Numerierung der Gebiete
vergleiche Tabelle 2.

Gebiet a . b r

8. Warndt-"wald" 6,8 24,2 0,998
9. Saarkohlewald 7,6 208 7 0,984
1. Sstadt-"Zentrum" 7,7 7:8 0,983
4. Heusweiler-Riegelsberg 9,2 1872 0,990
2. "Innerer Stadtrand" 9,4 21,3 0,993
3. "HuBerer Stadtrand" 11,0 26,1 0,996
5. Warndt-"Dorf" 1.2 ,4 27,4 0,999
6. "Bliesgau West" 12,2 27 72 0,998
7. Erfweiler-Ehlingen 12,3 2/9,.7 0,992

121



Artenreichtum oder Artenarmut ist somit fir sich allein
genommen kein Schutzkriterium, sonst wdren die schutzwir-
digsten Biotope &dltere Friedhdfe, und Wiesenlandschaften
mit Wiesenpieper, Schafstelze, Brachvogel oder gar Wiesen-
weihe wdren keiner Rede wert.

Mit Hilfe unserer Arten-Areal-Geraden lassen sich nun Erwar-
tungswerte flir die Zahl der Brutvogelarten fir jede beliebige
Fldche zwischen etwa 0.1 und 10 Quadratkilometer ablesen, so-
fern das zu untersuchende Gebiet &hnlich strukturiert ist wie
ein bearbeitetes Vergleichsgebiet - z.B. fir die einzelnen
Gemeinden im Bliesgau im Vergleich zu Erfweiler-Ehlingen. Die
Zahl der Brutvogelarten auf dem Gebiet einer Gemeinde wird
auch ohne Rasterkartierungs-Methodik mit Hilfe ortsansdssiger
Vogelkenner hinreichend genau zu ermitteln sein. Ohne eine
Arten-Areal-Gerade lassen sich solche Artenzahlen aber nur
schwer einordnen, vergleichen und interpretieren.

Ich halte es fir eine lohnende Aufgabe flr einen landesweit
organisierten "Bund fir Vogelschutz" mit Ortsgruppen in vielen
Gemeinden, wenn er versuchen wirde, auf dem oben skizzierten
Wege die objektiven Grundlagen flur eine zielgerichtete Arbeit
zu schaffen: jede Ortsgruppe hétte fir ihre eigene Gemarkung
eine ehrliche Artenliste zu erstellen. Fir jede Art muBte
vermerkt sein, ob sie im Gebiet brilitet ("Nachweis" oder "Hin-
weis") oder lediglich beobachtet wird. Angaben zur Fldchen-
groBe oder &6kologischen Grobstruktur der Gemarkungen lassen
sich auch nachtrdglich aus amtlichen Statistiken oder Land-
karten entnehmen. Die Auswertung der gefonnenen Artenzahlen
pro FlidchengréBe geschieht mit Hilfe einer graphischen Dar-
stellung nach dem Vorbild der Abbildung 2, wobei die Fléche
als 2X km® ("zwei hoch x" km?) berechnet werden kann. Stich-
proben von je 32 Rastern in typischen, gut bekannten Gebieten
nach der oben beschriebenen Methodik helfen, den Arten-Areal-
Zusammenhang landschaftsbezogen zu "eichen".

Solche Rasterkartierungen geben Uberdies die Moéglichkeit,

die Arten nach groben Haufigkeits- bzw. Verteilungsklassen zu
ordnen und damit landschaftsbezogen (vgl. MEYNEN und SCHMIT-
HUSEN 1962, KAULE et al. 1982) in Gefidhrdungskategorien ein-
zustufen: Arten, die nur in wenigen Rastern vorkommen (kdénnen),
sind in der Regel in ihrem Bestand lokal am meisten gefé&dhrdet.
SchutzmaBnahmen missen sich an solchen Gefédhrdungsgraden orien-
tieren, um nicht in reinem "Aktionismus" zu verpuffen. Die
lokal wertvollsten Arten sind andererseits solche, die {lber-
regional selten, vor Ort aber gut vertreten sind (vgl. Tab. 4,
Klasse "E", "F", "G", z.B. Heidelerche, Rotkopfwirger, Schwarz-
kehlchen, Grauammer, usw.) .

Bei solcher Bewertung darf die landschaftstypische Biotopaus-
stattung nicht unberilicksichtigt bleiben. Es ist sinnlos, z.B.
in von Natur aus gewdsserarmen Landschaften Weiher anlegen

zu wollen, "damit" die dort zwar lokal "gef&dhrdeten" aber ins-
gesamt gesehen anpassungsfédhigsten Wasservogelarten - die aus
diesem Grund in den gewdsserarmen Gebieten "gerade noch" vor-
kommen konnten - "nicht aussterben". - Gadrtnerische oder
wasserwirtschaftliche Motive sind zwar berechtigt, stehen aber
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auf einer anderen Argumentationsebene. Sie haben mit dem
Naturschutzgedanken primdr wenig zu tun, kénnen ihn aber
unter Umstdnden foérdern.

Ich habe nach den Rasterkartierungs-Ergebnissen von Erf-
weiler-Ehlingen die Brutvogelarten des Bliesgaus in grobe
"Gefdhrdungsklassen" geordnet und versehe die einzelnen Arten
der Klassen "A" und "B" und einige weitere mit einem kurzen
Kommentar (Tab. 4).

Auf diese Weise sind an einem Beispiel Grundziige der Bearbei-
tung und Bewertung einer lokalen Avifauna aufgezeigt. Konkrete
SchutzmaBnahmen miissen sich anschlieBend an den &kologischen
Bedirfnissen der betrachteten Art(en) und an den technischen
und G6konomischen Begrenzungen ausrichten. Einer Datensammlung
und -bearbeitung auf breiterer Basis steht jedoch nur mehr
wenig im Wege.

Tab. 4: "Gefdhrdungsklassen" der Brutvégel im Raum Erfweiler-
Ehlingen/Bliesgau, 1982. Im Bliesgau besonders schutz-
wirdige Arten sind unterstrichen. - Schutzwirdigkeit
oder Gefédhrdungsgrad orientiert nach Uberregionalem
Verbreitungsbild - z.B. Rasterfrequenz fir Westdeutsch-
land 1975 (RHEINWALD 1977), nach méglicher Siedlungs-
dichte unter glinstigen Bedingungen und nach mittel-
fristigen Bestandstrends (vgl. z.B. BREZZEL 1981).

Klasse "A": Brutvogel in Einzelpaaren auBerhalb der Bezugs-
fldche (8 km®* um Erfweiler-Ehlingen).

Zwergtaucher (Freizeitweiher Rubenheim), Graureiher (Brut-
verdacht 1982 6stlich Flughafen Ensheim, groBe Kolonien im
Lothringischen Weihergebiet), Hbckerschwan (Parkvogel

Saarbricken, Niederwlrzbach; Kiesgruben Reinheim), Rotmilan
(2-3 Paare im Bliesgau), Schwarzmilan (Keuperlandschaft
Lothringen, dort gut vertreten), Baumfalke (3-4 Paare im
Bliesgau), Wiesenweihe (2-4 Paare im Bliesgau), Wachtel
(etliche, besonders 1982), Teichhuhn (Freizeitweiher Ruben-
heim), BleBhuhn (Freizeitweiher Rubenheim), FluBregenpfeifer
(1-2 Paare, Kiesgruben bei Reinheim), Bekassine (einzelne
Paare, verwilderte Blieswiesen bei Blickweiler), Wald-
schnepfe (méglicherweise oft Ubersehen, Balzflige im April
und Mai 1982 im Gebiet), Steinkauz (mehr als 25 Brutpaare
im Bliesgau, Uberwiegend in L. Schwarzenbergs "Steinkauz-
réhren", nédchste besetzte R&hre in Nachbarraster zum Bear-
beitungsgebiet), Ziegenmelker (Bliestalhdnge bei Bierbach;
méglicherweise oft lbersehen; in einem Sommer mehrere Beob-
achtungen im Gebiet), Eisvogel (regelmdBig an Blies,
Bickenalbe, unterem Mandelbach und Saar), Schwarzspecht
(mindestens drei Brutvorkommen im Gau westlich der Blies),
Mittelspecht (in Eichenmittelwédldern mit B&dumen von mehr
als 80 Jahren im Saarbricker Raum regelmdBig, im Bliesgau
mindestens viermal), Haubenlerche (in Neubaugebieten und
auf Parkplédtzen bzw. Schulh&éfen des Saarbrilicker Raumes
regelmdBig; im Bezugsgebiet auf GroBbaustelle eine fragliche
Beobachtung), Uferschwalbe (Einzelpaare, Kolonien fehlen
groBfléachig), Schafstelze (Saarwiesen bei St. Arnual,
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Industriegeldnde Saarbricken Sid, Weidegebiete im Keuper-
Lothringen regelmdBig), Teichrohrsédnger (in RShrichten ent-
lang der Blies regelmé&Big), Drosselrohrsdnger (unregelmdBige
Einzelvorkommen an Fischweiher ca. 20 km Stdost, regelmdBig
im Keuper-Lothringen), Schilfrohrsédnger (unregelmédBige Ein-
zelvorkommen im GroBraum Saarbriicken, regelmd&Big bis hdufig
im Keuper-Lothringen), Wasseramsel (Brutverdacht am unteren
Mandelbach, Brut in Nisthilfe am Hornbach), Steinschmédtzer
(regelméaBig "Sanger", spdte Durchziigler ?), Rohrammer (regel-
mé@Big in verschilften NaBgallen, schon in der Nachbargemeinde),
Ortolan (vereinzelte Beobachtungen singender Durchzigler) ,
Zeisig (wirklich nur verspatete Wintergédste ?), Dohle (ver-
sucht in Nistkdsten flir Turmfalken an Kirchen FuB zu fassen.
Ein durch Turmfalken erfolgloser Brutversuch 1981 an der
Kirche in Erfweiler), Saatkrdhe (spdte Zugvogelschwédrme,
ndchste Brutvogelkolonien in Lothringen).

Klasse "B": Nur auf einem von 32 Rastern d 25 ha im Raum Erf-
weiler-Ehlingen nachgewiesen.

Habicht, Hohltaube (mit Nisthilfen), Tirkentaube (eigentlich
ein Stadt- und Vorstadtvogel), Waldschnepfe (siehe "A"),
Raubwilirger (siehe Text), Trauerschndpper (Nistkastenkolonie),
Steinschmdtzer (Bauschutt im offenen bis kahlen Obsthang;
vgl. "A"), Dohle (siehe "A").

Klasse "C": Auf 2 von 32 Rastern nachgewiesen.

Wespenbussard (2 Horste in verschiedenen Jahren), Kiebitz

(Ackerfléachen), Haustaube (Schlédge), Ziegenmelker (siehe "A")
Mauersegler, Kleinspecht, Gebirgsstelze (Dorfzentrum, Mihle),
Gelbspdtter (Mandelbachaue), Sommergoldhdhnchen (2 Nestfunde,

vermutlich wesentlich hdufiger, vgl. Text), Gartenbaumldufer
(dito) . '
Klasse "D": Auf 3-4 von 32 Rastern nachgewiesen.

Sperber (je 1 Paar in verschiedenen Jahren in benachbarten
Rastern), Turmfalke (1-2 Paare in verschiedenen Jahren, Kirch-
turm- und Baumbriter), Turteltaube, Schleiereule (1, ausnahms-

weise 2 Paare in verschiedenen Jahren), Wiesenpieper, Feld-
schwirl (Mandelbach-Aue), Sumpfrohrsdnger (dito), Haubenmeise,
Girlitz.

Klasse "E": Auf 5-8 von 32 Rastern nachgewiesen.

Stockente (jdhrlich wenige Paare, erst seit etwa 1970),
Kuckuck (Weibchen-Beobachtungen), Waldkauz (1-3 Paare in ver-
schiedenen Jahren), Waldohreule (1-2 Paare in verschiedenen
Jahren), Grauspecht, Wendehals, Rotkopfwiirger (3-5 Paare pro
Jahr), Winter- und Sommergoldhdhnchen ("Goldhd&hnchen" auf 7
plus 2 Rastern), Grauschndpper, Schwarzkehlchen, Nachtigall,
Misteldrossel (je wenige Paare in verschiedenen Jahren),
Wachholderdrossel (1-3 kleine Kolonien in verschiedenen Jahren
seit etwa 1968), Schwanzmeise (1-2 Paare in verschiedenen
Jahren), Weidenmeise (5+ "feste" Reviere), Hdnfling, Kern-
beiBer, Elster (3, maximal 4 Paare pro Jahr).
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Klasse "F": Auf 9-16 von 32 Rastern nachgewiesen.

Mdusebussard (bis zu 6 Paare pro Jahr), Rebhuhn (3 und

mehr Paare pro Jahr), Grunspecht, Buntspecht, Heidelerche
(3-5 Paare entlang der Trochitenkalk-Stufe, gelegentlich

1 Paar am Mandelbach-Steilufer), Rauchschwalbe, Mehlschwalbe,
Neuntdéter, Gartengrasmlicke, Zaungrasmiicke, Dorngrasmiicke,
Fitis, Waldlaubsédnger, Braunkehlchen (wurde in den letzten
Jahren auffdllig seltener), Gartenrotschwanz, Hausrotschwanz,
Sumpfmeise, Tannenmeise, Kleiber, "Baumldufer", Grinfink,
Stieglitz, Gimpel, Haussperling, Pirol (in Pappeln am
Mandelbach im Abstand von wenigen 100 m), Eichelhdher, Raben-
krdhe (5-8 Paare pro Jahr).

Klasse "G": Auf mehr als 16 von 32 Rastern nachgewiesen.

Fasan (jadhrlich auf verschiedenen Rastern, zeitweise jagd-
liche Bestandshebung), Ringeltaube, Feldlerche, Bachstelze,
Baumpieper, Zaunkoénig, Heckenbraunelle, Mdnchsgrasmiicke,
Zilpzalp, Rotkehlchen, Singdrossel, Amsel, Blaumeise, Kohl-
meise, Grauammer (vgl. Text, Schlafplatz in Nachbargemeinde),
Goldammer, Buchfink, Feldsperling, Star.
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